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Bemerkungen zu Augustins 'De magistro'

In den vergangenen drei Jahrzehnten seit dem Jubiliumsjahr 1954
fand Augustin in sprachphilosophischen und sprachwissenschaft-
lichen Kreisen wachsende Beachtung. Linguisten untersuchen die
Zeichentheorie nach 'De doctrina Christiana'l), Philosophen re-
flektieren die Metaphysik der Sprache nach 'De Trinitate'z) ,
Philologen fragen nach der Echtheit und erforschen die Herkunft
der Motive von 'De dialectica'B) . Allen gemeinsam ist dabei das
Interesse an der einzigen Schrift Augustins, die sich zentral
mit Fragen der Sprache beschiftigt, dem Dialog 'De magistro'.
Nach dem Vorbild der 'Retractationes' und gemi#B dem dort ge-
nannten Titel4) wurde dieses kleine, kunstvoll gestaltete Ge-
spréch zwischen Vater und Sohn von fritheren Interpreten vorwie-

5) , und man war ge-

gend unter pddagogischem Aspekt gewiirdigt
neigt, die lange Hinfithrung zum eigentlichen Thema - 83, 5%

des Textes, nach der Berechnung von Mandouze® - rasch zu iber~
gehen. Da dieses eigentliche Thema, die Lehre vom inneren Leh-
rer, im SchluBteil nur knapp angedeutet, aber nicht diskutiert
wird, ist es nicht verwunderlich, daB 'De magistro' lange Zeit

als unbedeutender Begleittext zu grioBeren Werken angesehen wur-




122 Tilman Borsche

de, die die Frage nach der Erkenntnis der Wahrheit ausfithrli-
cher erdrtern.

Das neu erwachte Interesse an den Problemen der Sprache
brachte eine Umkehr dieser Tendenz. Hiufig fithrt es dazu, dafl
man allein den Hinfithrungsteil behandelt und glaubt, von dem
die Kompetenz des Sprachforschers iiberschreitenden theologischen
SchluBteil schadlos absehen zu kénnen. Dabei wird das Risiko,
die Intention des Autors zu verfehlen, bewuBt in Kauf genom-
men7) . Hat sich aber das Auge des Interpreten an ein zunéchst
nur methodisch begriindetes Ausblenden erst einmal gewdhnt, féngt
es an, eine entsprechende Tremnung in den Dingen selbst zu se-
hen. Es entsteht der Eindruck, als stiinden "Schulgrammatik' und
"Logosmetaphysik", jene vor allem in 'De dialectica' und im
Hinfithrungsteil von 'De magistro' abgehandelt, diese angedeu-
tet im SchluBteil von 'De magistro' und ausgefithrt in 'De Tri-
nitate', unvermittelt nebeneinz:mder8 . Da nun der Dialog zwi-
schen Vater und Sohn beide Seiten umfaBt, miilte sich allein an
ihm schon zeigen lassen, ob jene Trennung zurecht angenommen
werden kann. Die folgenden Ausfilhrungen dienen der Erdrterung
dieser Frage. Ausgehend von der Arbeitshypothese, daBl man auch
'De magistro' einen 'crédit de cohérence'9 einrjumen kdnne,
werden die Schwierigkeiten einer kohirenten Auslegung des Tex-
tes neu untersucht.

Erste und grundlegende Bedingung einer solchen Untersuchung
ist die genaue Analyse der Komposition des Dialogs. Sie wurde
von G. Madec vorgenommen und kann hier vorausgesetzt werden10 .
Von den Ergebnissen dieser Analyse verdienen zwei Dinge beson-
ders festgehalten zu werden. Zum einen bemerkt Madec, daB die
Ausfithrungen Augustins zur Zeichen- und zur Sprachtheorie ins-
gesamt "circonstancielles et utilitaires" sind1’. pas gilt
zwar nicht nur fiir 'De magistro', wird hier aber schon durch
die Einordnung der entsprechenden Untersuchungen und die Her-
vorhebung ihres maieutischen Charakters deutlich gemacht. Zum
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anderen stellt er fest, dafB} die Argumentationsfithrung ''ne
correspond pas a celle d'une démonstration progressive et
m2) gie folgt vielmehr einem kunstvoll durchdachten
Plan, der iiber ein "paradoxe tactique" zu unerwarteten Ergeb-

nissen fijhrt13) .

linéaire

IT

Auch wenn Augustin die Ertrterung der Sprachtheorie nur als
ein Vorspiel (praeludo 14)) betrachtet und sich besorgt zeigt,
daB Adeodat die Beschiftigung mit ihr nicht als Spielerei (1lu-

15 . .
) miBverstehe, so ist doch sein persénliches

dendi gratia
Interesse an allen Fragen, die die Sprache betreffen, offen-
kundig. Grammatik und Philologie standen im Mittelpunkt sei-
ner Ausbildung. AnschlieBend studierte er Rhetorik in Karthago,
wurde Rhetoriklehrer von Beruf und erwies sich als sehr er-
folgreich in diesem Geschift mit schonen Worten. Fiir einen so
gebildeten Geist waren klassische Texte der Schliissel zum Ver-
stdndnis der Welt. Die Schonheit der Rede schien zugleich ihre
Wahrheit zu verblirgen. Erst allmihlich schlug das Vertrauen
des jungen Rhetors in die wahrheitsbildende Kraft der Worte

um in ein tiefes MiBtrauen. Wort und Wahrheit traten ausein-
ander. Die spdteren 'Confessiones' schildern auf eindrucksvol-
le Weise, wie Augustin - obwohl durch eine erste Bekehrung
schon ganz der duBeren Welt entfremdet und die Wahrheit nur
noch im Innern der Seele suchend - dennoch der verfithrerischen
Rede (suavi loquentia16)) der Manichder verfiel; jahrelang
wurde er durch ihre Worte um die Wahrheit betrogen.

Aus dieser Erfahrung heraus stellt sich fiir Augustin das
Problem der Sprache als das Problem ihres Verhiltnisses zur
Wahrheit. Es stellt sich, nachdem der als selbstverstindlich
angenommene Zusammenhang beider Seiten zerbrochen ist. Und es
stellt sich auf folgende Weise: Wir setzen voraus, daB wir die
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Wahrheit durch Worte erkennen konnen, doch die Worte erweisen
sich als unzuvérléssig. Sprache scheint also fiir die Erkenntnis
der Wahrheit nicht nur unentbehrlich, sondern auch unzulédnglich
zu sein. Das Ziel aber bleibt die wahre Erkenntnis der Dinge.
Problematisch ist die Selbstverstindlichkeit geworden, mit der
die Sprache als das Medium der Erkenntnis galt.

Um die Frage nach der Leistung der Sprache fiir die Erkennt-
nis der Wahrheit iiberhaupt sinmvoll stellen zu konnen, muf} zu-
vor gekldrt sein, was unter Sprache zu verstehen sei. Auch die
Frage nach der Sprache stellt sich fiir Augustin auf ganz be-
stimmte Weise, die, weil sie fiir uns keineswegs selbstversténd-
lich ist, hervorgehoben werden muB. Sie wird im ersten Satz des
Dialogs klar formuliert: Quid tibi uidemur efficere uelle,
cum loquimur?17) . Diese einleitende Frage ist in doppelter
Hinsicht richtungweisend fiir den Verlauf der Unterredung. Er-
stens wird als Gegenstand der Frage nicht lingua, die Spra-
che, in dem uns geldufigen Sinn von la langue (nach De Saussure),
sondern loqui, das Reden, genamnt. Zweitens wird dieser Gegen-
stand als etwas vorausgesetzt, das von seinem Zweck her zu de-
finieren ist. Die Antwort auf die einleitende Frage gibt Adeodat
ohne zu zdgern: Der Zweck des Redens sei docere aut discere,
zu lehren oder zu lermen.

Zur Beurteilung von Aussagen in einem Dialog ist es be-
kanntlich nicht unwesentlich festzustellen, wer sie macht. Hier
antwortet Adeodat auf eine sehr iiberlegt formulierte Frage,
und zwar antwortet er so, wie es ihm ummittelbar in den Sinn
kommt (quantum quidem mihi nunc occurrit18)). Man braucht
gar nicht erst spétere Stellen hinzuzunehmen, an denen Augustin
seinen Sohn ausdriicklich auffordert, so zu antworten, wie er es
in der Schule gelernt hat, um zu sehen, daB} Adeodat auch hier
eine geldufige Lehrmeinung wiedergibt. Das ist durchweg seine
Aufgabe, der er sich wohlunterrichtet, klug und kritisch
zu entledigen weiB. Es handelt sich bei dieser Art von Wechsel-
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rede um ein Verfahren, das auch Platon in den Dialogen anwen-
det, in denen er den Gesprachspartner des Sokrates als Vertre-
ter einer géngigen Lehrmeinung auftreten 148t. In der Anwen-
dung dieses Verfahrens zeigt sich, bei Augustin wie bei Pla-
ton, ein Wissen davon, daB man die Wahrheit nicht ins Leere
hinein lehren kann, daf der Lehrer vielmehr genctigt ist, an
bestehende Meinungen anzukniipfen und diese, sofern sie der
Wahrheit entgegenstehen, auszuridumen.

Es erscheint von daher als sehr fraglich, ob man die in der
folgenden Erdrterung entwickelte Sprach- und Zeichenlehre
schlicht als diejenige Augustins zu lesen berechtigt istlg).
Zweifellos handelt es sich um eine Sprach- und Zeichenlehre,
deren wesentliche Elemente ihm vorgegeben waren. Vorgegeben war
auch die Meinung, daBl man durch Worte etwas iiber die Dinge leh-
ren und lernen kdnne. Diese vorgegebene Meinung ist es, die
Augustin im Gesprdch mit seinem Sohn kritisch zu priifen unter-

nirrmtzo)

. Und es erscheint als wenig fruchtbar, ihm vorwerfen
zu wollen, daB er nicht eine andere als die herrschende Meinung
der kritischen Priifung unterzogen habe.

In der Weise, wie Augustin das docere aut discere so-
gleich auf docere allein reduziert, deutet sich an, daB er
einen sehr weiten Begriff von docere zugrunde legt. Doch ist
dieser Begriff nicht nur weit, sondern er wird im weiteren Ver-
lauf der Unterredung mit Bedacht mehrdeutig gebraucht21). In
einem weiteren Sinn schliefit docere das Mitteilen von Sach~
verhalten ein, in einem engeren Sinn schliefit es dieses, da
es die Wahrheit der mitgeteilten Sachverhalte nicht lehren kann,

n22) wird man in dieser

ausdriicklich aus. Einen "Paralogismus
of fenbaren Mehrdeutigkeit allerdings nur dann erkennen kénnen,
wenn man den ordre tactique der Argumentation nicht beriick-

sichtigt. Im Verlauf der Entwicklung der Sache wird die Bedeu-
tung des Wortes mit Griinden eingeschrinkt. Fiir den Anfang ist

neben der Reduktion vondiscere auf docere wichtig festzu-
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halten, dafB Augustin als eine Art des Lehrens (genus docen-
di) oder vielleicht auch als einen weiteren Zweck des Redens
(causa loquendi), neben dem Lehren, das Erinnern (tran- '

23)

sitiv gemeint, commemorare) einfithrt“”/. Auch diese schein-

bare Unsicherheit iiber das Verhidltnis vondocere und comme-

morare ist kunstvolle Absicht: Dem weiteren Begriff von do-
cere ist commemorare untergeordnet, dem engeren Begriff
ist es alternativ nebengeordnet. Der fiir Augustin wichtigste
Zweck des Redens (vgl. VI) taucht hier zu Anfang noch gar nicht
auf.

Augustin steht vor der Aufgabe, wie er seinen Sohn,
der - nach der Ansicht des Vaters ~ eine falsche Meinung davon
hat, was Reden sei, durch verniinftige Argumentation so von
dieser Meinung befreie, daB er zugleich fiir die wahre Lehre
empfanglich werde. Die Argumentation dient also der Vorberei-
tung der Einsicht durch Vernunftgriinde, die Einsicht selbst kann
sie nicht bewirken. Folglich mu es geniigen, wenn die wahre Leh-
re am Ende nur knapp und rein dogmatisch vorgetragen wird, und
es ist nicht unverniinftig, wenn Adeodat diesem Vortrag nun zu-
stimmt. Denn das argumentative Ziel des Dialogs ist erreicht,
wenn seiner Zustimmung zur Lehre des inneren Lehrers kein ver-
niinftiges Hindernis mehr im Wege steht, darm also, wenn alle
Einwdnde ausgerdumt und alle Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit
beseitigt worden sind. Mit der Bestitigung durch Adeodat, daB

dieses Ziel erreicht sei, endet der Text24).

III

Augustin eroffnet das Gesprédch, indem er die Ansichten seines
Partners erfragt und bestédtigt. Erst dann geht er dazu {iber,
ihre Bedingungen und Konsequenzen zu untersuchen. Hier sind vor
allem zwei dieser Ansichten zu nennen, deren Darstellung und
Kritik fiir den Verlauf der Untersuchung von grundlegender Be-
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deutung sind. Es wird sich auch nicht vermeiden lassen, einiges
zu ihrer Vorgeschichte anzumerken, da sie teilweise nur aus die-
ser heraus verstandlich sind.

Die erste Voraussetzung, die Augustin seinem Sohn zugesteht
und die beide mit der gesamten Tradition der antiken Sprachbe-
trachtung teilen, ist die Ansicht, daBl die Rede, insoferm sie
auf ihre Bedeutung hin betrachtet wird, aus Wortern zusammen-
gesetzt sei. Einzelne Worter erscheinen als die elementaren Be-
deutungstriger. So steht, wenn das Reden nicht nach seinem
Zweck, sondern nach seiner Form bestimmt werden soll, fiir lo-
qui die Wendung uerba promere25), und locutio wird mit
sonantia uerba26) umschrieben. Auch der Sonderfall des laut-
losen Redens der Seele mit sich selbst wird analog durch uerba
cogitare erléiutert27).

Diese selbstverstidndliche Voraussetzung leitet sich noch von
der archaischen Sprachansicht her, die Namen und Wort nicht un-
terscheidet, indem sie Worter nur als Namen in den Blick

28). Zwar hatte schon Platon die Grenzen dieser Sprachan-

nimmt
sicht im 'Kratylos' deutlich aufgezeigt und im 'Sophistes' er-
ste Konsequenzen daraus gezogen, indem er verschiedene Arten von
Wortern zu unterscheiden begann. Aber auch Aristoteles, der die-
se Unterscheidung ausbaute, komnte Worter insgesamt noch als
Namen (dvéuata) bezeichnen, deren wesentliches Merkmal darin be-

)29) . Solange die

stehe, daB sie Eines bedeuten (&v onualvelv
Ebenen von Laut und Bedeutung noch nicht streng unterschieden
wurden, ging die Analyse der Rede (AéELc) noch iiber die be-
deutungstragenden Worter hinaus zu den bedeutungslosen Silben
und endete erst bei den unteilbaren Lauten (@p6dyyog, Ypo’tus,lu30),
Qwvh &6Lufp€rog3l) , die als kleinste Teile der Rede mit einem
aus der Metrik geldufigen Ausdruck Elemente (otoixela) ge-

nannt wurden32 . Eine spezielle Bedeutungsanalyse der Rede
wurde erst mbglich, nachdem in der Stoa eben jene Unterscheidung

der Ebenen vollzogen war. Von nun an wurden auch zweierlei Ele-
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mente unterschieden. Die vorher als Elemente der Rede schlecht-
hin angesehenen einzelnen Laute galten nur noch als Elemente
der Lautform der Rede (AéEewg oder Tng @wviic otolxela). Dem-
gegeniiber nannte Chrysipp die verschiedenartigen Worter aus-
driicklich Elemente der Rede, insofern diese als komplexe Be-
deutung betrachtet wurde (100 Adyou orouxe“ion)33) . Die Gram-
matiker hoben die Trennung beider Ebenen noch deutlicher her-
vor. So lehrte Apollonios Dyskolos, daB die Worter (A€Eeig)

~ aus Lauten und Silben zusammengesetzt seien, der Satz (Aévog)
- aber nicht aus Wortern, sondern aus Begriffen (\)on‘t&)34 .

. Demnach kann der (sinmvolle) Satz nur solche Worter enthalten,
denen je ein Begriff entspricht, es gibt aber auch (sinnlose)
Worter, bei denen das nicht der Fall ist35) .

Aus solchen Unterscheidungen ist zu entnehmen, daB eine
Bedeutungsanalyse darin bestehen muBl, Rechenschaft iiber die
Bedeutung aller einzelnen Worter eines Textes zu geben. Man
darf also amnehmen, daB folgender, von einem spiteren Scholi-
asten zu Dionysios Thrax iiberlieferte Satz auch schon zur Zeit
Augustins im grammatischen Schulbetrieb allgemeine Geltung be-
saB: "Das Eigentiimliche des (sinmvollen) Wortes besteht darin,
daB es Bedeutung hat" (Us.ov ydo AEewg onualvduevov gxsw36>)

Es finden sich Stellen in 'De magistro', an denen der mo-
derne Leser sich mit Erstaunen fragen mag, warum Augustin die
elementare Analyse der Bedeutung nicht aufgibt, obwohl sie ihn
in groBe Schwierigkeiten bringt; etwa bei der Frage, was ni-
hil bedeut:e37 , oder auch schon bei Prépositionen wie ex
und de. Dieses Festhalten wird allerdings verstidndlich, wenn
man sich vergegenwdrtigt, daB in der Antike - soweit ich
sehen kann - nach der Bedeutung der Rede niemals anders als von
den einzelnen Wortern her gefragt wurde. Diese Fragestellung
steckt einen Rahmen ab, innerhalb dessen wohl Aporien erschei-
nen mbgen, der deswegen aber noch nicht einfach aufgegeben wer-
den kann. Man darf wohl auch bezweifeln, ob eine Kritik der

traditionellen Bedeutungsanalyse besser geeignet gewesen wére,
Adeodat von der Ohnmacht der Worter zu iiberzeugen, als der

Weg, den Augustin tatsdchlich gewdhlt hat. Man hitte im Falle
des nihil einen Grenzfall der herrschenden Theorie der Be-
deutung zum Ausgangspunkt der Kritik nehmen miissen. Uberzeu-
gender aber diirfte es immer sein, zentrale Fidlle zum Ausgangs-
punkt zu nehmen und von ihnen her die Inadéquatheit einer Theo-
rie zu erweisen. Es zeugt hingegen von einer besonders kunst-
vollen Komposition, wenn ein Randphinomen, das die zu erdrtern-
de Theorie in Aporien zu fithren geeignet wire, zwar gleich zu
Anfang angesprochen, nicht aber herangezogen wird, um die fol-
gende Argumentation darauf zu griinden.

Die zweite Voraussetzung, die gemif den ciceronischen An- Y
weisungen iiber kunstgerechtes Disputieren der folgenden Argu-
mentation gewissermaBen als Definition vorausgeschickt wird,
ist die Ansicht, daB Worter Zeichen seien. Augustin stellt die
lapidare rhetorische Frage: Constat ergo inter nos uerba
signa esse?38> ; und Adeodat stimmt ohne Zogern und vorbe-
haltlos zu: Constat. Durch eine Gegenfrage wird diese Grund-
annahme zusitzlich abgesichert: Signum nisi aliquid signi-
ficet potest esse signum?39); die Antwort ist ebenso un-
zweideutig: Non potest. Was aber wird mit demergo im ersten
Satz zusammengefaBt? Unmittelbar bezieht es sich auf die vor-
hergehende Bemerkung iiber die res ipsas quarum signa sunt
uerba, mittelbar auch noch weiter zurlick auf die Feststel-
lung, qui enim loquitur, suae uoluntatis signum foras
dat. Nun aber waren beide Aussagen nicht etwa Thesen, die
erst hitten bewiesen werden miissen, sondern Argumente, mit de-
ren Hilfe etwas anderes, das nicht selbstverstandlich zu sein
schien, plausibel gemacht werden sollte. Das ergo des ersten
Satzes kennzeichnet diesen mithin nicht als Resultat einer
vorhergehenden Argumentation, sondern appelliert offensichtlich
an etwas Selbstverstindliches, das nur, weil es fiir das Folgende
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grundlegend ist, ausdriicklich hervorgehoben und bestdtigt wird.
Diese Erinnerung schien erforderlich gewesen zu sein, weil
sich seit dem fiir die Rezeption der augustinischen Sprach- und
Zeichentheorie einfluBreichen Aufsatz von Markus (1956) die
Ansicht verbreitet hat, jene Bedeutungslehre sei gerade darin
originell, dafl Augustin die Worter als Zeichen par excellence
betrachte und die Zeichentheorie von den Sprachzeichen her zu

begriinden Versuche4o)

. Die in diesem Zusammenhang h&ufig ent-
worfenen Skizzen einer Geschichte des Zeichenbegriffsl'l% be-
handeln die rhetorische Zeichenlehre, die Zeichenlehre der
logischen Beweistheorie, die der empirischen Medizin, gelegent-
lich auch die biblische Sakramentenlehre. Wenn daneben noch
festgestellt wird, daB die Grammatiker den Zeichenbegriff nicht
verwendeten42 , dann kann sogar der Eindruck entstehen, Augu-
stins Bestimmung der Worter als Zeichen sei ungewohnlich und
stelle eine Neuerung dar. Richtig ist daran lediglich so viel,
daf} die Grammatiker die auch ihnen selbstverstdndliche Tatsa-
che, daB Worter etwas bedeuten, nur voraussetzen, nicht aber
thematisieren, denn das gehort nicht zu ihrer Wissenschaft.
Wort und Wortarten werden nach dem Vorbild des Aristoteles so
definiert, daB das Definiens zundchst durch ein Substantiv die
sinnlich wahrnehmbare Substanz des Definiendum nennt (gwvii/vox)
und dann spezifizierende Zusdtze durch Adjektive hinzufiigt. In
den eher peripatetisch orientierten Definitionen erscheint re-
gelmi#Big der Zusatz 'bedeutungstragend' (onuovtiudg). Wenn in
den eher formal-grammatischen Definitionen dieser Zusatz ent-
fallt, dann heiBt das nicht, daB man den Wortern Bedeutung ab-
sprechen will, sondern umgekehrt, daB die Bedeutung als eine
Eigenschaft aller Wortarten gilt, zu ihrer Unterscheidung also
nichts beitragen kann. Das Fehlen entsprechender Bestimmungen
berechtigt also keineswegs zu der Annahme, Worter seien nicht
als Zeichen verstanden worden. Noch weniger ist einzusehen,

warum onuetov/signum etwas anderes bedeuten sollte als die

Macht ud Ghrmacht der Worter 131

Substantivierung von onualverv/significare oder onuovtiude/

significans - gemdB der von Augustin selbst herangezogenen 43)
und zudem offenkundigen Wortbildung -, auch wenn dieses Wort
in verschiedenen Spezialwissenschaften, wie Rhetorik, Logik
oder Medizin, auf je verschiedene Weise terminologisch genauer
fixiert worden ist. Man wird umgekehrt von folgender Sachlage

ausgehen konnen: Seitdem iiberhaupt auf dvéuata reflektiert wur-
de, galt es als selbstversténdlich, daB sie 1. onuaiveiLoder daB
Worter Zeichen sind - ungeachtet aller Verschiedenheit der Mei-
nungen iiber die Natur der Worter und die Weise ihres Bezeich-

nens oder Bedeutens.
v

Nach der einleitenden Feststellung der beiden Grundvoraussetzun-
gen der antiken Sprachbetrachtung, (a) daB die Rede aus Wortern
besteht und (b) daB die Worter Zeichen sind, formuliert Augustin '
die Hauptfrage der Semantik, die er im folgenden mit Adeodat zu
erdrtern beabsichtigt. Auch diese Frage kleidet er in eine tra-
ditionelle Form, nédmlich die einer schulmifigen Texterkldrung.
Er legt seinem Sohn einen Vergilvers vor und fragt ihn vorbe-
reitend zundchst nach der Zahl der Worter, um die Vollstédndig-
keit der Analyse zu sichern, und nach Verstdndlichkeit des Gan-
zen, um auszuschlieBen, daB sich eine bedeutungslose Lautform
unter den Wortern befinde. Dann erst stellt er die entscheiden-
de Frage, indem er ihn auffordert zu sagen, quid singula
uerba significent44).

Wie schon angedeutet, fiihrt der Versuch einer unmittelba-
ren Beantwortung dieser Frage, insbesondere angesichts des
Wortes nihil, zu SchwierigkeitenAS)
rung schlédgt Augustin deshalb eine neue Disposition vor, die
das Problem in drei Fille gliedert ( tripertita distribu-
tio). Richtet sich die Frage auf die Zeichen, so kann man diese

. Fir die weitere Erdrte-
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durch Zeichen erklidren (unspezifisch: mons trare); richtet sie
sich auf die Dinge, so kann man diese entweder durch sich selbst

46). Die anschlieBende Un-

oder wiederum durch Zeichen erklédren
tersuchung beginnt mit der Frage nach den Zeichen. Fest steht
bisher, daB jedes Zeichen selbst eine Sache (res) und wahrnehm-
bar ist und zugleich eine Sache bezeichnet. Umgekehrt kann jede
wahrnehmbare Sache als Zeichen verstanden werden. Von den Zei-
chen im allgemeinen unterscheiden sich sprachliche Zeichen zum
einen nach dem Grund ihrer Hervorbringung als kiinstliche Zei-
chen (signa data) im Gegensatz zu natiirlichen Zeichen (signa
naturalia) , zum anderen nach ihrer Form als artikulierte
Laute, die von der menschlichen Stimme hervorgebracht und als
solche vom menschlichen Ohr wahrgenommen werden kﬁnnen48).

Das, was durch sprachliche Zeichen bezeichnet werden kann,
ist die Gesamtheit aller Sachen (res) - die in dieser Be-
ziehung grenzenlose Macht der Worter zeichnet diese vor allen
anderen Arten von Zeichen aus49) . Die Sachen aber sind hiermit
eingeteilt in solche, die selbst Zeichen sind, und solche, die
selbst keine Zeichen sind und die Augustin aus dieser Sicht
als significabilia unterscheidetso).

Die Untersuchung der Zeichen konzentriert sich nun ganz auf
die sprachlichen Zeichen. Der Sachbereich der Worter bildet al-
so, wie im folgenden deutlich wird, obwohl Augustin auf eine
solche Abgrenzung von Disziplinen wenig Wert zu legen scheint,
den eigentiimlichen Gegenstand der Grammatik. In dieser Unter-
suchung erweist sich Augustin, sozusagen beildufig, als ein un-
gewshnlich scharfsinniger Sprachtheoretiker, der die iiberkom-
menen Lehren nicht nur systematisierend referiert, sondern sie
in dem Punkt, den er auswihlt, auch konsequent zu Ende denkt.
Dabei gelangt er zu einer Unterscheidung, die, soweit es die
allgemeine Quellenlage und die besondere Quellenkenntnis zu
beurteilen erlauben, vorher so nicht gesehen wurde. Er ent-
wickelt eine Hierarchie der Reflexivitdt der Worter, die in
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eine prédzise Unterscheidung von Extension und Intension ihrer
Begriffe miindet. Das soll kurz dargestellt werden51):

Es geht um eine Einteilung der sprachlichen Zeichen nach dem
Grad ihrer Reflexivitit.

1. In einem ersten Schritt sondert Augustin aus der Gesamtheit
der Zeichen diejenigen aus, die nicht irgendwelche anderen
Dinge (significabilia), sondern Zeichen bezeichnen, die al-
so, obschon nur in einem generischen Sinn, auch sich selbst
bezeichnen: signa quae cetera signa significant oder
schlicht signa signorum. Sein Beispiel ist coniunctio,

der entsprechende Beispielsatz: coniunctio est signum.

2. In einem zweiten Schritt spezifiziert er diese allgemeine
Bestimmung, um diejenigen Zeichen zu charakterisieren, die nicht
nur Zeichen iiberhaupt, sondern auch sich selbst bezeichnen, die
also selbst von der Art sind wie das, was sie bezeichnen. Ein
Beispiel ist signum, der entsprechende Beispielsatz: signum
est signum.

3. In einem dritten Schritt unterscheidet Augustin diejenigen
Zeichen, deren Reflexivitidt sich gewissermaBen verdoppelt hat,
derart daBl sie sich nur noch an zwei Zeichen aufzeigen 14Bt.

Es handelt sich um solche Zeichen, die nicht nur Zeichen iiber-
haupt und sich selbst, sondern auch sich gegenseitig bezeich-
nen. Das Beispiel ist nun selbst ein Satz - zusammen mit sei-
ner Umkehrung: signum est uerbum und uerbum est signumsz)
4. In einem vierten Schritt wird diese wechselseitige Reflexi-
vitdt quantifiziert. Hier verweist Augustin auf solche Zei-
chen, die nicht nur Zeichen iiberhaupt, sich selbst und sich
gegenseitig bezeichnen, sondern auch genausoviele Gegenstinde er-
fassen: tantundem ualent. Die Reflexivitidt der Zeichen hat
damit den Grad der Extensionsgleichheit erreicht. Der Bei-
spielsatz mit seiner Umkehrung lautet: omne nomen uerbum
est und omne uerbum nomen est. Dieser Satz wird, im Unter-
schied zu den vorhergehenden Fédllen, sehr ausfithrlich disku-
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tiert53) . Man kann nun, was hiufig geschehen ist, diese Dis-
kussion wie lédstige Subtilitéten iibergehen - oder sich fragen,
warum sie wohl gefithrt wurde. Sie war erforderlich, so wird
man vermuten diirfen, weil die in jenem Satz enthaltenen Be-
hauptungen weder allgemein bekannt noch unmittelbar einleuch-
tend waren54 . Augustin bemiht sich, mit den vertrauten Mit-
teln der traditionellen Grammatik und Etymologie zwei weniger
vertraute Gedanken plausibel zu machen. Zum einen fragt er
nach der Moglichkeit im allgemeinen, wie die Umfangsgleichheit
bestimmter Worter mit ihrer Bedeutungsverschiedenheit zusam-
mengehen konne, und er sieht diese Moglichkeit darin gegeben,
daB dieselben Gegensténde aus verschiedenen Griinden verschie-

55) . Zum anderen fithrt er

dene Bezeichnungen erhalten kdnnen
aus, wie dieses Verhidltnis im besonderen auf die beiden Be-
griffe nomen und uerbum - beide in ihrer allgemeinen Bedeu-
tung als 'Wort' verstanden - angewandt werden kb'nnenSG) .

5. In einem fiinften und letzten Schritt treibt Augustin die
Reflexivitdt der Bedeutung auf die Spitze, indem er ihre quan-
titative Gleichheit durch qualitative Selbigkeit vervollstén-
digt. Dadurch werden verschiedene Worter mit derselben Inten-
sion als solche Zeichen bestimmt, die Zeichen i{iberhaupt, sich
selbst und sich gegenseitig bezeichnen, ferner aber nicht nur
genausoviele Gegenstdnde, sondern auch dasselbe erfassen:
non solum tantundem sed etiam idem omnino signifi-
cen t57). In dieser Identitdt der Bedeutung unterscheiden sich
verschiedene Worter nur noch durch ihre verschiedene Lautform
als verschiedene voces. DaB sie meist verschiedenen Sprachen
58), ist aber fiir ihr Verh#ltnis
zueinander unwesentlich; es kénnte sich auch um Synonyme in-
nerhalb derselben Sprache handeln.Als Beispiel wihlt Augustin

das lateinische Wort nomen und seine griechische Entspre-

angehOren, wird zwar erwdhnt

chung dvouo und stellt fest, inter quae nihil praeter

. . ” . . 59
litterarum distet sonum, nomen et ovompa inuenimus )
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In der breiten Diskussion iiber die Reflexivitit der Wor-
ter6o) macht Augustin deutlich, welchen Nutzen die Sprachthe-
orie haben kann. Sie belehrt uns tber den Gegenstand Sprache,
d.h. nach den vorausgegangenen Definitionen und Einteilungen,
iber Worter als Sachen. Und es scheint, daB wir wirklich et-
was {iber sie lernen kdmnen. Dern in den Wortern, sofern sie
in reflexiver Bedeutung genommen werden, ist das, was durch
sie bezeichnet wird, unmittelbar gegenwédrtig. Der fiir alles
Lernen durch Zeichen problematische Ubergang vom Zeichen zum
Bezeichneten ist hier immer schon vollzogen; genauer gesagt,
es ist gar kein Ubergang zu etwas anderem gewesen. Denn hier
ist das Wort selbst ein Fall dessen, was es bezeichnet. Die
anfidngliche Frage nach der Lehrbarkeit der Wahrheit 21111):ch

. Auf-

grund ihrer konstitutiven Voraussetzungen kann die Sprachtheo-

Sprache ist allerdings keinen Schritt weitergekommen

rie diese Frage gar nicht in den Blick bekommen. Vielmehr
muf} ein mogliches Wahrheitskriterium fiir das, was durch Spra-
che mitgeteilt wird, ginzlich auBerhalb der Sprache gesucht
werden.

Das negative Ergebnis der sprachtheoretischen Untersuchun-
gen hat aber auch eine positive Kehrseite. Es zeigt nidmlich,
daB von ihr kein Aufschluf dariiber zu erwarten ist, ob wir
durch Sprache etwas {iber nichtsprachliche Gegenstinde wahr-
haft lernen und andere dariiber wahrhaft belehren kénnen, ob
Sprache also das leisten kann, was anfangs als ihr Zweck be-
stimmt wurde. Hier deutet sich die Grenze der Macht der Wor-
ter bereits an. Bevor Augustin diese selbst zum Gegenstand
der Untersuchung macht, ndhert er sich ihr noch von einer
anderen Seite. Er reflektiert die Bedingtheit aller Sprach-
theorie oder die Bedingtheit der Reflexivitidt der Worter.
Dabei erweist er sich auch als ein tiefsinniger Sprachtheore-
tiker, der die Beobachtungen seiner Vorginger so zusammenfaBt,
daB dabei unvorhergesehene philosophische Konsequenzen sicht-
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bar werden.

Von Anfang an war fiir die antike Sprachbetrachtung die Mehr-
deutigkeit der Worter und Sdtze ein zentrales Problem (Suwvuuio/
aequivocatio bzw. duupLBorla/ambiguitas). Oft scheint sie sogar
der Ausldser einer Reflexion auf Sprache gewesen zu sein. Das
Spiel mit Mehrdeutigkeiten wurde ein wichtiges Mittel der so-
phistischen Rhetorik, wie umgekehrt die Ausschaltung von Mehr--
deutigkeit ein wichtiges Anliegen der aristotelischen Wissen-
schaft. Nachdem man anfangs wohl nur hier und da auf einen
Fall von Aquivokation gestoBen war, zeigte sich bald, daf} man
nirgendwo in der Rede vor ihr sicher sein kornte. Und so wird
berichtet, daB schon Chrysipp gelehrt habe, jedes Wort sei von
Natur aus zweideutigez) . Auch Augustin beginnt den Abschnitt
iiber die Mehrdeutigkeit in 'De dialectica' mit der Feststel-
lung: Ttaque rectissime a dialecticis dictum est am-
>iguum esse omne verbum63). AnschlieBend erdrtert er die
verschiedenen Arten und Grinde dieser Erscheinung. In 'De ma-
gistro' beschrinkt er sich auf die kunstvolle Vorfithrung einer
besonderen Art der Doppeldeutigkeit, die genau den zuvor thema-
tisierten Unterschied zwischen reflexivem und nicht-reflexivem
Gebrauch der Worter betrifft. Sein Beispiel, das selbst eine
lange Tradition hat64), verlduft nach folgendem Muster:

Das, was beim Reden aus deinem Munde kommt, sind Worter.

Nun ist Léwe ein Wort.

Also kommt, wenn du Ldwe sagst, ein Lowe aus deinem Munde ge-
sprungen.

Durch dieses Sophisma will Augustin darauf hinweisen, daf} man
jedes Wort sowohl direkt auf den Gegenstand, den es bezeichnet,
als auch indirekt auf das Wort selbst als Gegenstand beziehen
kann. Das war lidngst bekannt. Doch Augustin geht einen Schritt
weiter, indem er diese beiden Bedeutungsweisen nicht nur nemnt,
sondern ihr Verhdltnis zueinander niher bestimmt. Dabei zeigt
sich, daB beide Seiten ungleichgewichtig sind. Es ist zwar rich-
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tig, daB man im Prinzip jedes beliebige Wort in direkter oder
indirekter Bedeutung gebrauchen kann. Aber eine in sich selbst
sinnvolle sprachliche AuBerung ist nicht mdglich, ohne daB
sich der Geist bei einigen Wortern von den Zeichen weg zu den
Dingen, die durch sie bezeichnet werden, also zu den signifi-

65) . Nur so wird die Rede als Rede von etwas

cabilia hinwendet
anderem, und das heiBit iiberhaupt als Rede erkennbar: sermo-
cinari nos omnino non posse, nisi auditis uerbis ad
ea feratur animus, quorum ista sunt signa66).

Im Vorrang der nicht-reflexiven Bedeutung erkennt Augustin
eine lex rationis, die er niher als regula loquendi be-
zeichnet. Diese Regel besagt, daB die nicht-reflexive Bedeu-
tung der Worter primdr ist und aller wirklichen Rede zugrunde
liegt, wihrend die reflexive Bedeutung zwar fiir jedes einzel-
ne Wort moglich ist, in der wirklichen Rede aber stets sekun-
dir bleibt und nur eingebettet in eine nicht-reflexive Gesamt-
bedeutung realisiert werden kann. Es liegt in der Natur des
Redens, daB sich, sobald irgendwelche Laute als Worter wahr-
genommen werden, die Aufmerksamkeit den durch sie bezeichne-
ten Dingen zuwendet: ut auditis signis ad res signifi-
catas feratur intentio67).

Was aber erfahren wir durch diese Einsicht in die Bedingt-
heit der Reflexivitédt der Bedeutung beziiglich der Frage nach
der Macht der Worter? Folgendes: Die zuvor gewonnene Einsicht,
daB die Sprachtheorie als Teil der Zeichentheorie nichts iiber
Gegenstédnde, die keine Zeichen sind, zu sagen vermag, weil sie
ihren eigenen Gegenstand gerade durch das Absehen von diesen
anderen Gegenstidnden gewinnt, diese Einsicht ist nur die hal-
be Wahrheit. Eine sprachtheoretische Unterscheidung der Wor-
ter kann nicht nur kein Wissen von anderen Gegensténden ver-
mitteln, vielmehr setzt sie selbst schon ein solches Wissen
voraus. Das reflexive Reden iiber Worter ist nur mdglich, in-

sofern es eingebettet ist in nicht-reflexives Reden iiber an-
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deres.

Zwar ist bisher nur die erste der in der Disposition des
' Problems in Kap. 4, 7 gestellten drei Fragen erdrtert worden,
némlich die Frage nach dem, was wir durch Zeichen {iber Zeichen
lernen kdnnen. Indirekt wurde aber auch die dritte Frage schon
beriihrt, die n#mlich, was wir durch Zeichen iiber Dinge lernen
konnen. Denn es ist kaum noch zu erwarten, daB wir durch Zei-
chen urspriinglich etwas iiber Dinge lernen konnen, wenn wir,
um Zeichen als solche verstehen zu kdnnen, ein Wissen von an-
deren Dingen bereits haben miissen. Die anfingliche Uberzeu-
gung, man wolle nicht nur, sondern kdmne auch durch Zeichen
etwas iiber Dinge lehren oder lermen, ist problematisch gewor-

den.
\%

Ganz offen wurde die These, daB wir durch Zeichen nichts iiber
Dinge lernen konnen, von den Skeptikern vertreten, an deren
Argumentation sich Augustin offenkundig und bis in die Wort-
wahl hinein eng anschlieBtsB). Bei ndherer Betrachtung zeigen
sich jedoch auch entscheidende Unterschiede, sowohl in metho-
discher als auch in sachlicher Hinsicht. Sextus Empiricus,
durch dessen Werke uns die skeptischen Argumente am ausfiihr-
lichsten iiberliefert sind, fragt zunichst allgemeiner, ob iiber-
haupt etwas gelehrt und durch Lehre gelernt werden kb'nne69) .
Wie immer bei ihm beginnt die ErSrterung der Frage mit der
Aufstellung einer vollstindigen Disjunktion von alternativen
Antworten, die in einem zweiten Schritt der Reihe nach wider-
legt werden sollen. Die Kunst des Skeptikers besteht darin,
diese Antworten so aufzuteilen, daB ihre getrennte Widerle-
gung mithelos plausibel zu machen ist. Je kinstlicher die
Disjunktion ausf#llt, desto duBerlicher bleibt die nachfolgen-
de Widerlegung sowohl der Sache selbst als auch der Intention
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des zu widerlegenden Autors. Durch diese AuBerlichkeit der Ar-
gumentation unterscheidet sich das polemische Verfahren der
Skeptiker entschieden. von dem maieutischen Verfahren Augustins,
auch wenn es beiden um die Destruktion dogmatischer Positionen
geht.

Falls man etwas lernen kinne, so behauptet Sextus, dann
entweder durch sinnliche Gegebenheit (évastan) oder durch
Worte (ASvog). Beides aber sei unmdglich, denn70>: (a) Was
sinnlich gegeben ist, brauche nicht gelernt zu werden, es sei
allen gleichermaBen offenbar. (b) Wenn man die Bedeutung der
Worter, d.h. die durch sie bezeichneten Gegenstinde (& ua8’ &v
al Aégeic melvtar) kennt, werde man durch sie nur an etwas er-
innert, das man schon vorher wuBite (Snep HéeLoav dvoveoduevol );
wenn man sie nicht kennt, lerne man sie auch durch Worter nicht
kennen.

Weniger polemisch ausgedriickt heiBt das: Was man nicht durch
schon bekannte Worte erkliren karm, das muB man zeigen - so als
wédre die Bedeutung eines Wortes von der Art, daB man auf sie
zeigen konnte.

Nicht in Zusammenhang mit dem Problem des Lernens durch
Worte, sondern in Zusammenhang mit dem Problem des logischen Be-
weisens unterscheidet Sextus zwei Arten von Zeichen: die An-
zeichen (onuelo évGewutind), die das von Natur aus Verborgene
erkennen lassen, und die Merkzeichen (onueta Smopvnotind), die

auf das im Moment Verborgene verweisen71)

. Davon leugnet er die
einen vollig, die anderen 14Bt er gelten, macht aber deutlich,
daBl durch sie nur an Bekanntes erinnert72 , niemals aber Un-
bekanntes gelehrt oder gelernt werden kann. Aus dieser Be-
schreibung 148t sich entnehmen, daB auch Worte (Adyoc), wenn
sie etwas bezeichnen (onuaidve. 'n.73)), zu den Merkzeichen zu
rechnen sind.

Was das Lernen durch Zeichen betrifft, scheint Augustin

ganz &dhnlich zu argumentieren: cum enim mihi signum datur,
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si nescientem me inuenit, cuius rei signum sit, do-
cere me nihil potest; si uero scientem, quid disco
per signum?74) . Doch er folgert vorsichtiger: Was man nicht
durch schon bekannte Worte erkldren kann, kann man durch Worte
{iberhaupt nicht erkldren. Damit verbietet er sich den empi-
ristischen RiickschluB auf die sinnliche Gegebenheit, der nur
dann giiltig wire, wenn die vorausgesetzte Disjunktion mogli-
cher Antworten auf die Frage nach den Arten des Lernens sachge-
recht und vollstindig wire. Mit der Aufstellung dieser Disjunk-
tion setzt Sextus, hierin selbst dogmatisch, eine empiristische
Lerntheorie einfach voraus. Nur kraft einer solchen Voraus-
setzung kann er beweisen, daB wir keine Lehrer brauchen - das
war das Argumentationsziel gegen die AnmaBungen der "Mathema-
tiker" -, ohne behaupten zu miissen, daB wir keine Kenntnisse
erwerben kénnten - das wire fiir den "Empiriker" ein unzuléssi-
ger VerstoB gegen 'das Leben"75). Sinnliche Gegebenheit soll
die Liicke schlieBen, indem sie uns auf natiirliche Weise und
unmittelbar Dinge, die wir nicht kennen, wahrnehmen 148t, ohne

daB wir dabei belehrt werden76); sie "kommen von selbst in un-

ser Wissen"77) .

Diese Argumentation erfiillt ihren polemischen Zweck jedoch
nur um den Preis, daB sie das sachliche Problem verschleiert.
Sinnliche Gegebenheit ist kein Wissen78). Es ist selbstver-
standlich, daB sie nicht gelehrt werden kann. Was den Sinnen
gegeben ist, wird als solches nicht gewuit, was gewuBt wird,
jst als solches nicht gegeben. Falls man aus Gegebenem etwas
lernen kann, dann nur dadurch, daB man durch es vielleicht ver-
anlaBt wird, etwas zu erkermen, das von anderer Art ist als
es selbst. Was gewuBt wird, wovon also in Frage steht, ob es
lehr- oder lernbar sei, kann aber nicht nur nicht durch sinn-
liche Eindriicke gegeben, sondern es kann iiberhaupt nicht her-
vorgebracht werden. Denn es ist, wie Sextus selbst weif und als
Lehre der Stoiker ausdriicklich referiert, etwas Unkdrperliches,
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mithin weder wirk- noch leidensfihig - das rewtén’9),

Was gewuBt wird, wenn man ein Wort spricht oder versteht,
ist seine Bedeutung. Die Bedeutung ist die Macht eines Wortes,
die in seinem Laut verborgen liegt - uim uerbi, id est

80). Nur wenn ein

significationem quae latet in sono
Lautgebilde die Macht hat, etwas darzustellen, das seiner Na-
tur nach nicht wahrnehmbar ist81)
den. So ist es Ausdruck seiner verborgen bleibenden Bedeutung.

Und allein kraft seiner Bedeutung kann es Dinge bezeichnen. Da-

, kann es ein Wort genannt wer-

mit aber unterscheidet sich das Wort wesentlich von allen na-
tirlichen Zeichen, zu denen auch die Merkzeichen des Sextus zu
rechnen sind, denn diese beruthen nur auf einer Relation von
zwei wahrnehmbaren Dingen. Es unterscheidet sich ebenfalls
wesentlich von den Anzeichen, deren Unmoglichkeit Sextus zu
erweisen versucht. Diese sollen zwar auf etwas verweisen, das
von Natur aus unseren Sinnen verborgen bleibt; aber erstens
verweisen sie kraft ijhrer eigenen Natur und Ausstattung (&
e Lelag @loene MaL HOTAoMEURE onualvel To 00 2oTL onueTovBZ)),
wihrend das Wort - fiir Sextus wie fiir Augustin - keine eigene
natiirliche Verweisungskraft besitzt; und zweitens ist das,
worauf sie verweisen, selbst etwas Kirperliches (cduato
vonr&83)). Es bleibt im Fall der Anzeichen wie der Merkzeichen
bei der unmittelbaren Relation zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem ohne Vermittlung durch eine unkdrperliche Bedeutung.

Das Wort selbst hat also zwei Seiten, sonus et signifi-
catioga) . Zwischen ihnen besteht eine Mittel-Zweck-Relation,
d.h., der Laut ist nur um seiner Bedeutung willen Wort. Damit
besteht zwischen ihnen ein einseitiges Abhiingigkeitsverh#lt-
nis. Der Laut empfangt die Macht des Wortes von der Bedeutung
her, aus sich selbst ist er ohnmichtig. Dieses Verhiltnis er-
kldrt die Tatsache, daB man aus dem wahrgenommenen Laut die in
ihm verborgene Bedeutung nicht lernen kann. Vielmehr muB man

sie immer schon kennen, um im Laut das Wort verstehen zu kon-
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nen.

Doch was ist die Bedeutung, die im Laut verborgen liegt und
diesen zum Wort erhebt? Sie kann nicht die Sache selbst sein,
die durch das Wort bezeichnet wird. Andernfalls wiirde mit dem
Wort 'Lowe' tatsdchlich dem Munde ein Raubtier entspringen. Die
Bedeutung eines Wortes ist das gleiche wie die Erkenntnis der
durch es bezeichneten Sache - cognitio rei85); sie enthilt
das Wissen, was die Sache sei - z.B. quid sit ambulare. Die
Bedeutung ist also das, was man wissen mufl, bevor man eine
Lautform als Wort verstehen und als Wort gebrauchen kann. Die
Parallelen zum stoischen Aeutév und zum dicibile von 'De dia-
lectica', Kap. 5 sind uniibersehbar.

Augustin spricht diese Gleichsetzung zwischen der Bedeutung
eines Wortes und der Erkenntnis der durch es bezeichneten Sache
86). Sie 14Bt sich aber

aus seiner langen Erdrterung méglicher Zweck-Mittel-Relationen

in 'De magistro' noch nicht direkt aus

zwischen den vier Begriffen nomen, res, cognitio nominis
und cognitio rei entnehmen87). Diese Erorterung wird von
Augustin unvermittelt begonnen, und ihr Grund bliebe schwer er-
sichtlich, wenn man in ihr nicht den Versuch sihe, jene Gleich-
setzung vorzubereiten. Thr Gewicht wird zudem dadurch unter-
strichen, daB Augustin sie mit einer Behauptung erdffnet, die
er aufgrund eines Einwands von Adeodat ausdriicklich widerru-
fen muB: Proinde intellegas uolo res, quae signifi-
zantur pluris quam signa esse pendendas. (Es folgt der
Einwand Adeodats, daraufhin Augustin:) Vigilantissime om-
1ino. Itaque falsum est omnes res pluris quam earum
signa esse pendendasgs).

Es besteht also keine Zweck-Mittel-Relation, kein Abhén-
gigkeitsverhdltnis zwischen dem Wort und der durch es bezeich-
neten Sache. Die Untersuchung der iibrigen Relationen fiihrt nur
zu einem einzigen, fiir den Untersuchungszweck allerdings hin-

reichenden, positiven Ergebnis: Satis habeo quod effectum

est, cognitionem rerum quae significantur ... signis
esse potiorem89) . Das gefundene Abhingigkeitsverhédltnis
zwischen signum und cognitio rei ist identisch mit dem
zwischen sonus und significatio. Beide werden iibrigens
nur am Beispiel von Wortern dargestellt - andere Beispiele
sind auch nicht m6glich, denn nicht-sprachliche Zeichen haben
keine Bedeutung, sie bezeichnen unmittelbar. Daraus ergibt
sich auch, daB die eine Frage, was ein Wort bedeute, und die
andere Frage, was eine Sache sei, durchaus gleichwertig sind.
Beide fragen nach dem totum quid sit res (vgl. VI) oder
nach dem, was dem Geist gegenwirtig ist, wenn er eine Sache
weill oder ein Wort versteht.

Diese Gleichsetzung der Bedeutung eines Wortes mit der Er-
kenntnis einer Sache bildet den Angelpunkt der augustinischen
Argumentation in 'De magistro'. Sie stellt das Problem des
Lernens auf eine neue Grundlage, ohne jedoch sogleich einen
Weg fiir seine Lésung aufzuzeigen. Das Mitteilen von Gedanken
durch sprachliche Zeichen - docere im weiteren Sinne des
Wortes - ist scharf unterschieden vom urspriinglichen Lehren
und Lernen - docere im engeren Sinne des Wortes. Es setzt
die cognitio rerum, bzw. die significatio uerborum
als schon bekamnt voraus. Das Problem des Lernens ist damit
zundchst einmal von den Wortern auf die Sachen verlagert. Au-
gustin fragt daher weiter, ob und wie man durch nicht-sprach-
liche Zeichen, die unmittelbar auf die durch sie bezeichneten
Sachen verweisen, oder durch die Sachen selbst ohne Zeichen
lernen konne, quid sit res.

Eine erste und vorléufige Erdrterung dieser beiden Fra-
gen findet sich gleich zu Anfang des Dialogsgo). Hier werden
die nicht-sprachlichen Zeichen unterteilt in hinweisende und
nachahmende Zeichen. Die Untersuchung der ersten Art fithrt
rasch zu dem Ergebnis, daB nur wenige Dinge iiberhaupt in Fra-
ge kommen als Fille fiir etwas, das durch hinweisende Zeichen

|
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gezeigt werden kann. Sehr viel spédter wird das Problem des Ler-
nens durch solche Zeichen wieder aufgegriffen und dieses Mal
durch eine einzige Bemerkung erledigt: Hinweisende Zeichen, der
Fingerzeig ebenso wie das Wort ecce, sind nicht Zeichen fiir
die Dinge, auf die durch sie hingewiesen wird, sondern Zeichen
fiir das Zeigen selbst (ipsius demonstrationis signumgl)) .
Es ist selbstverstdndlich, daB man von vielen verschiedenen
Dingen nicht durch ein und dasselbe Zeichen lernen kann, was
sie sind. Auch das Problem des Lernens durch nachahmende Zei-
chen (z.B. Pantomime) wird in dem genannten frithen Abschnitt
kurz berﬁhrtgz) , dann aber rasch in das Problem des Lernens
durch die Sachen selbst iiberfilhrt. Wenn sich nimlich erweist,
daB dieses unmoglich ist, ist zugleich jenes als unmbdglich er-
wiesen, es bedarf also keiner eigenen Erdrterung. Und tat-
séchlich zeigt schon die vorldufige Erdrterung dieses Pro-
blemsg3) s, daBl zumindest sehr restriktive Bedingungen erfiillt
sein miissen, bevor man iiberhaupt etwas findet, das vielleicht
durch sich selbst und ohne Zeichen gelehrt oder gelernt wer-
den kann.

Doch bedarf diese Frage - die dritte nach der Disposition
von Kap. 4, 7 - noch einer eingehenden Untersuchung. Sie wird
deshalb in Kap. 10 wieder aufgenommen und nun ausfithrlich dis-
kutiert. Am Beispiel der Kunst des Vogelstellers%) macht Au-
gustin auf {iberraschende Weise deutlich, daB man durch das Vor-
fiihren der Sachen selbst (res agere) zwar vielerlei zeigen
kann (monstrare), niemals aber das, was die Sache ist, d.h.
die cognitio rei bzw. die significatio uerbi lehren oder
lernen kann.

Als mogliches Beispiel fiir eine Sache, die, wenn einer
fragt, was sie sei, durch sich selbst gezeigt werden kann, dient
die Sache, die durch das Wort ambulare bezeichnet wird. Bei der
ersten Erdrterung dieses Fallesgs) taucht die Schwierigkeit auf,
die Intension der Bedeutung von ambulare durch das Tun der
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Sache selbst so zu erkldren, dafl ambulare z.B. von festi-
nare unterschieden werden karn. Es zeigt sich, daB die qua-
litative Bestimmung der Sache durch ihre Vorfithrung kaum
deutlich abgegrenzt werden kann. Bei der zweiten Erdrterung
verweist Augustin auf das entsprechende quantitative Pro-
blem. Wie kann ich vermeiden, so fragt er, daB der, der mich
nach der Bedeutung von ambulare fragt, nicht id tantum
putet esse ambulare quantum ego ambulaueroge); wie
sicherstellen, daB er versteht, daB es sich auch noch um
ambulare handelt, wenn ein anderer plus minusue quam ego

ambulaueri t97>

? Keine Vorfithrung der Sache kann die Exten-
sion ihrer Bedeutung, in Augustins Worten: das totum quid
sit ambulare9 zeigen. Und das, so generalisiert Augustin,
gilt nicht nur fiir ambulare, sondern transit in omnia,
quae sine signo monstrari posse consenseram99

Skeptischer als die Skeptiker, denen dieses Problembe~
wutsein einfach fehlt, sieht Augustin ein, daB wir die Be- |
deutung eines Wortes oder das Wissen, was etwas sei, weder ]
durch Zeigen noch durch Vorfithren der im Wort bezeichneten
und im Wissen erkannten Sache selbst lehren oder lernen kén-
nen, wenigstens nicht durch das Zeigen oder Vorfiihren der
Sache allein. Und selbst werm man es konnte, wire fiir das Leh~
ren und Lernen der vielen Sachen, die gar nicht gezeigt oder
vorgefilhrt werden kdnnen, insbesondere fiir alle unkdrperli-
chen Gegensténde, noch nicht viel gewonnen.

Zunichst hatte sich ergeben, daB man durch Worter nichts
als Worter lernt, da man Worter nur durch Worter erkliren

100). Das

kann - Uerbis igitur nisi uerba non discimus
flihrte zu der Einsicht, daB urspriingliche Frkenntnis, und zwar
letztlich auch die Erkernntnis von Wortern selbst, durch Worter
allein nicht zu gewinnen ist. Nun aber zeigt sich - gegen den
Optimismus der skeptischen Empiriker -, daB auch die Gegenwart

sinnlicher Gegenstinde allein niemals wahre Erkenntnis bewirken
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karn, sondern bestenfalls zu tierisch bewuBtloser Erfahrung
fithrt. Es scheint unbegreiflich bleiben zu miissen, wie wir et-
was als etwas wahrhaft lehren oder lernen konnen.

VI

Die lange Diskussion iiber Worter als Zeichen hat jedoch auch
ein positives Ergebnis, das nicht verschwiegen werden soll.

Was anfangs nur vorsichtig als ein mdglicher Nebenzweck des
Redens von Augustin eingebracht wurde, commemoratio, das
Vergegenwidrtigen und Mitteilen von Dingen, die wir bereits
wissen, erweist sich als die eigentliche Leistung und der
Hauptzweck des Redens. Das Wort, wie es hier in die Betrachtung
aufgenommen wurde, ist eben ein Zeichen. Das Besondere dieses
Zeichens besteht darin, daB es das, was es bezeichnet, nicht
unmittelbar, sondern nur kraft seiner Bedeutung zu zeigen ver-
mag. Es hort aber damit nicht auf, ein Zeichen zu sein. Man
kann und muB wissen, wofiir es steht. Dann ist es ein niitzli-
ches Instrument, das seinen Zweck zu erfiillen in der Lage ist.
Es trigt auf seine Weise dazu bei, die Okonomie des menschli-
chen Zusammenlebens zu erleichtern, wie das andere Instrumente
auf ihre Weise auch tun101). Eine sprachtheoretische Analyse
der verschiedenen Wortarten griindet sich auf das Wissen von der
| Bedeutung der einzelnen Worter. Sie ist nichts anderes als die
| Analyse dieses Wissens. Folglich kann sie zwar niemals erkla-
ren, wie das Wissen entsteht. Sie kann aber beschreiben, nach
welchen Regeln die #uBere Darstellung und Mitteilung des Wis-
sens geschieht. Worter sind, nach dieser Sprachansicht, Geféfle
fiir Bedeutungen oder Wissenloz). Zur Bildung ihres verborgenen
Inhalts koénnen und diirfen sie nichts beitragen, ihre Présenta-
tion aber erinnert denjenigen, der sie versteht, an etwas, das

er weil.

Aber auch diese beiden Ergebnisse zusammengenommen, das po-
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sitive und das negative, erschdpfen noch nicht den gesamten Er-
trag der augustinischen Sprachtheorie, wie sie in 'De magistro'
entwickelt wird. Zwar konnen Worter nichts Unbekanntes lehren,
aber sie konnen doch mehr, als nur an schon Bekanntes erinnern.
Denn ein Zeichen als solches weist, auch wenn man nicht weiB,
was es bedeutet, iiber sich selbst hinaus. Es hat, als Zeichen
tiberhaupt, Aufforderungscharakter. Augustin verwendet dafiir den
Terminus admonitio, Ermahnung: Hactenus uerba ualue-
runt, quibus ut plurimum tribuam, admonent tantum, ut
103) Noch

deutlicher alle bisherigen Uberlegungen iiber die Macht der Wor-

quaeramus res, non exhibent, ut norimus

ter zusammenfassend, sagt er kurz darauf: Verissima quippe
ratio est et uerissime dicitur, cum uerba proferun-
tur, aut scire nos quid significent aut nescire; si
scimus, commemorari potius quam discere; si autem
nescimus, nec commemorari quidem, sed fortasse ad
quaerendum admonerilOA).

Obwohl die terminologische Unterscheidung zwischen comme-
morare und admonere hier mit aller wiinschenswerten Deutlich~-
keit ausgesprochen wird, hat man sie gewthnlich ijbersehen105).
Diese Tatsache hat ein fundamentum in litteris - Augustin
selbst hidlt sich nicht immer daran. Besonders in Texten, in
denen er nur den einen oder den anderen Zweck der Rede im
Blick hat, kommt es vor, daB er fiir erinnern und fiir ermahnen

sowohl commemorare wie admonere verwendetloe). Nach der

hermeneutischen Regel jedoch, daB starke Stellen nicht von schwa-

chen Stellen her zu interpretieren sind, kdnnen diese anderen

Fidlle die explizite Unterscheidung in 'De magistro' nicht zwei~
felhaft machen. Auch hat man versucht, mit Hilfe des fortasse
im letzten Zitat die Selbstidndigkeit der admonitio hinwegzu-
deuten und zu folgern, daB fiir Augustin "jedes menschliche Re-

den im Prinzip entbehrlich" seilO7). Doch 148t der Kontext die=-

"ser Stelle keinen Zweifel dariiber, daB das fortasse keine all-
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gemein abschwichende, sondern eine spezifisch einschrénkende
Bedeutung hat. Es bezieht sich ndmlich zuriick auf die zwei S&t-
ze zuvor formulierte und ebenso wichtige Einsicht, daB erst
Rebus cognitis uerborum quoque cognitio perficiturlos).
Denn wenn wir ein Wort horen, dessen Bedeutung wir nicht ken-
nen, ist auch nicht gewshrleistet, daB wir es iberhaupt als
Zeichen verstehen und nicht als bedeutungslosen Laut iberge-
109). Und selbstverstindlich enthdlt das unbekannte Wort nur
unter der Voraussetzung, daB wir es als Zeichen verstehen, die

Aufforderung, die durch es bezeichnete Sache zu suchen. Das gilt

hen

nach Augusfin iibrigens nicht nur fiir Worter, sondern fiir Zei-
chen im allgemeinen; und in diesem Sinn komnen alle sinnlichen
Dinge als Zeichen verstanden werden. Zumindest verweisen sie alle,
wie Augustin an anderer Stelle sagt, auf Gott als ihren Schopfer -
fiir den, der sie als solche zu sehen bereit und in der Lage
istllo) .

Worter oder allgemein Zeichen sind also fiir das Lehren und
Lernen keineswegs entbehrlich. Wenigstens nicht fiir uns. Fiir die
gefallene Kreatur sind Zeichen vielmehr der einzig mogliche,
wenn auch nur mittelbare und in sich selbst unzuldngliche Weg
zur Wahrheit. Die admonitio ueritatis - der Aufruf zur
Wahrheit - geschieht notwendig, wie Augustin an anderer Stelle
ausdriicklich betont, durch sinnliche Zeichen: necessitate
per hos oculos et per has aures de ipsa Veritate ad-

monemur .
VII

Doch das Problem des Lernens ist damit noch immer nicht
geldst. Nachdem zunichst festgestellt wurde, daB wir durch Zei-
chen nichts Unbekanntes lehren oder lernen konnen, wurde diese
Feststellung bisher nur dahingehend prézisiert, daB Zeichen fiir

uns zwar keine hinreichende, aber doch eine notwendige Bedingung
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fiir das Lernen darstellen. Zum AbschluB soll wenigstens noch
angedeutet werden, wie Augustin das Problem des Lernens auf l
v6llig neue Weise stellt. Es wird nach dem bisher Dargelegten f
kaum {iberraschen, daBl er zu diesem Zweck die Grenzen der Sprach-
theorie lberschreiten muB.

Zur Erliuterung ist eine weitere geldufige Unterscheidung
vorauszuschicken. Augustin teilt die Gesamtheit der Gegenstén-
de (res) in Hinblick auf unser Wissen von ihnen ein in wahr-
nehmbare (sensibilia) und erkennbare (intellegibilia)llz).
Alle Bedeutungen als solche (Aeutd/ dicibilia) sind intelle- |
gibilia. Das ist Gemeingut, zumindest in der platonischen Tra-
dition. Daraus folgt aber, daB, was die sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstdnde betrifft, das einzelne Ding (res sensibilis) und
die allgemeine Bedeutung oder das, was im Wort gewuBt wird, im-
mer auseinanderfallen. Nicht nur ihr ontologischer Status ist
verschieden - das Ding ist kdrperlich und ver&nderlich, die Be-
deutung lﬁ'nki)'rperlich und unverénderlich -, sondern auch in-
haltlich decken sie sich niemals. Demn die Bedeutung einer
res sensibilis hat Extension, unter sie fZllt eine unbe-
stimmte Anzahl von verschiedenen sensibilia, die dadurch von-
einander verschieden sind, daB sie jeweils reichere Bestimmun-
gen enthalten als das Wort, durch das sie bezeichnet werden.

Um das Problem des Lehrens und Lernens von etwas als etwas
neu zu formulieren, argumentiert Augustin mit Hilfe dieser Un-
terscheidung folgendermafBlen: Beim Horen eines Wortes soll die
Aufmerksamkeit des Geistes mittels der Sinne - des &ufleren
Auges der Seele - auf solche Dinge gelenkt werden, die unter
dieses Wort fallen. Solche Dinge kann man zeigen, auch wenn
einer das Wort, das sie bezeichnet, noch nicht versteht. Dal3
durch solches Zeigen allein nicht gelehrt werden kann, was die
Sache sei, ist zuvor am Beispiel von ambulare iiberzeugend dar-
gelegt worden. Nachdem das ProblembewuBtsein des Schiilers bis zu
diesem Punkt geschirft worden ist, f&llt es dem Lehrer "leicht",
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die entscheidende Bedingung '‘hinzuzufiigen', die, wenn sie er-
fiillt ist, die Kluft zwischen dem einzelnen Ding, das gezeigt
werden kann, und der allgemeinen Bedeutung, die gelernt werden
soll, zu schlieBen vermag: Facile est hac cura te exuere.
Addo enim, si ille intellegens esset113).Wenn nur der,
dem man etwas zeigt, "verniinftig' ist, dann kann er anhand ein-
zelner Hinweise erkennen, was die Sache ist, und die Bedeutung
ihres Namens verstehen. Es gentigt schon, wie Adeodat sofort ein-
sieht, eine sehr unvollkommene Darstellung, damit die Vernunft
die "ganze Sache', die dargestellt wird, erkennen kann: si enim
sit bene intellegens, paucis passibus ambulatione mon-
strata totum quid sit ambulare cognoscet114). Das Ler-
nen kann also durch die sinnliche Gegenwart von Dingen zwar
veranlaBt, muB aber durch die Vernunft, die sich diesen Dingen
zuwendet, bewirkt werden.
Es ist sofort klar, daB diese Art zu lernen bei den intel-
- legibilia nicht ohne weiteres moglich ist. Denn ihner? fehlt
die sinnliche Gegenwart in den Dingen. Doch der Aufforderungs-
charakter der Worter bleibt iiberall derselbe. Beim Horen eines
Wortes fiir eine res intellegibilis soll die Aufmerksamkeit
des Geistes - ohne weitere Einschaltung der Sinne, die hierzu
nutzlos sind, vielmehr mittels des inneren Auges der Seele, wie
Augustin sich gern ausdriickt - darauf gelenkt werden, den durch
das Wort bezeichneten Gegenstand inmnerlich zu schauen. Diese
innere Schau dessen, was etwas ist, oder der allgemeinen Na-
tur des Gegenstandes ist nichts anderes als der Akt der in-
tellegentia selbst, der sich fiir das Verstehen eines jeden
Wortes als konstitutiv erwiesen hatlls) . Es fragt sich nur, was
der Geist dort innen sieht. Weder konnen es Félle einer res
intellegibilis sein, denn sie hat keine Extension, noch die-

116). Was er sieht,

. . o wos s 117 .
ist vielmehr, wie Augustin spdter préazisiert ) , ein inmeres,

unsinnliches, eben intelligibles 'Bild'. Von der Sache her be-

se res selbst, denn sie ist nicht im Geist
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trachtet ist es als deren Begriff, vom Wort her betrachtet als
dessen Bedeutung zu verstehen. Ein solches aller mbglichen Ver-
lautbarung in irgendeiner menschlichen Sprache vorhergehend ge-
dachtes 'Bild' nennt Augustin nun in {ibertragenem Sinn uerbum -
das eine innere Wort der Sache im Unterschied zu den vielen miog-
lichen duBeren Wortern fiir dieselbe Sache. Die offensichtliche
Rangordnung innerhalb der Unterscheidung zwischen innerem Wort
und &duBeren Wortern fithrt zu einer Umkehrung des urspriinglichen
Ubertragungsverhdltnisses: Das innere Wort des Geistes , das kei- |
ner besonderen Sprache angehort und lautlos bleibt, erscheint !
als das eigentliche Wort, dem, wie es heiBt, magis competit

nomen uerbill8)

als den in Laute gekleideten Wortern der
menschlichen Rede. Dieses innere Wort ist nicht mehr Zeichen,
denn es ist weder sinnlich wahrnehmbar noch konventionell aus-
tauschbar, vielmehr ist es unmittelbares Abbild (imago und
simillimum rei) , das seinen Gegenstand auf natiirliche Weise
und vollsténdig darstellt; es ist aus dem Wissen geborenllg).
Zum Verstindnis des inneren Wortes bedarf es keines induk-
tiven Sprungs wie zum Verstindnis der &uBeren Worter. Insofern
das Lernen gerade den problematischen Ubergang vom Bekannten
(dem Zeichen) zum Unbekannten (dem Bezeichneten) betraf, ist
das Problem des Lernens hier also dadurch aufgehoben, daB die
Trennung beider Seiten aufgehoben ist. Es stellt sich aber neu
als die Frage nach einem Zugang zum intelligiblen Bild der
Sache oder zum inneren Wort, das im 'Schatzhaus' der memo-

ria verborgen liegtlzo)

.und nicht weniger der admonitio

bedarf als die Erkenntnis der sinnlich wahrnehmbaren Dinge.
Durch die Einfitlhrung des Begriffs des inmeren Wortes ist der Weg
angezeigt, auf welchem Augustin das neu formulierte Problem des
Lehrens und Lernens, insbesondere der res intellegibiles,

zu 16sen versucht: Es findet eine Erklarung durch den Glauben an
die gottliche Offenbarung des Wortes. Christus, die Wahrheit

selbst, ist zugleich der Lehrer der Wahrheit, der im Inneren der
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Seele zu uns spricht und jeden so viel wissen ldfit, wie er zu
fassen bereit und in der Lage istlzl).

In 'De magistro' wird diese Lehre als die Losung der aufge-
zeigten Aporien des vorausgesetzten Sprachbegriffs knapp und
ohne Diskussion vorgetragen. Gezeigt ist vorldufig nur, aber
immerhin, daB die allgemein verbreitete Ansicht, man wolle nicht
nur, sondern konne auch, sei es durch Zeichen oder durch die Sa-
chen selbst, lehren oder lernen, was etwas sei, nicht mehr zu

halten ist.
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unterschieden wird, ergibt sich aus der Analyse der Ab-
schnitte 4, 10 = 5, 11 und der entsprechenden Zusampenfas-
sung in Abschnitt 7, 20, in denen die Beispiele aqlmal,
signum, uerbum und coniunctio gemeinsam auf ihre Re-
flexivitdt hin befragt werden.

53) Vgl. mag. 5, 12 - 5, 16.

54) Im Gegenteil; zuvor war eine andere Behauptung aufgestellt
und akzeptiert worden: omnia nomina uerba <sunt>, non
autem omnia uerba nomina <sunt> (mag. 4, 7, Z .109;
vgl. 5, 11, Z 24f.). Die Schwierigkeit héngt mit
der Doppeldeutigkeit von uerbum und von nomen zusam-
men: generaliter stehen beide fiir 'Wort', specialiter
bezeichnen sie jeweils eine andere Wortart (vgl. mag. 6,
18, Z 39f.).

55) Vgl. mag. 5, 12.

56) Vgl. mag. 5, 13-16.

57) Vgl. ma% 6, 17-18; zit. aus der Zusammenfassung in 7, 20,
s

7 78f. (statt significare findet sich hiufiger valere,
daher die Ubersetzung 'erfassen').

58) Vgl. mag. 6, 18, Z 44f.

59) mag. 7, 20, Z 79f.: Was die Worter betrifft, die sich nur
durch den Klang der Laute unterscheiden, so haben wir
nomen und Svoua gefunden.- Der Artikel "Name I', a.0.
(28), macht deutlich, auf welch komplexe Weise gel:ade diese
beiden Termini aus der Sicht des Historikers zu differen-

zieren sind.
60) Vgl. mag. 4, 7 - 7, 20.

61) Wohl nicht zuletzt deshalb bittet Augustin seinen__Sohn an
dieser Stelle um Verzeihung fiir den scheinbar unniitzen Gang
durch die Grammatik, den er riickblickend nur noch als in-
tellektuelle Gymnastik rechtfertigen zu konnen glaubt
(mag. 8, 21, Z 19ff.).

62) nach A. Gellius, SVF II, 45, Z 29f.

63) 'De dialectica' 9, hg. B. D. Jackson, Dordrecht/Boston
1975, 106: Deshalb haben die Dialektiker vdllig zurecht
gesagt, daB jedes Wort doppeldeutig sei.

64) Vgl. SVF II, 46, Z 10ff.; dazu J. Pinborg, Classical

Antiquity. Greece, Current Trends in Linguistics, hg. Th. A.

Sebeok, 13, Den Haag 1975, 81.
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65) Augustins Beispiel ist die Frage, utrum homo homo sit
(mag. 8, 22, Z 27), die nur dann {iberhaupt als eine Frage
verstanden werden kann, wenn fraglos angenommen wird, dafB
zumindest die Teileutrum ... sit in direkter Bedeutung
gemeint sind.

66) mag. 8, 22, Z 72ff.: Ein Gesprich zwischen uns ist ganz
unmoglich, wenn nicht der Geist, indem er die Worter hort,
zu den Dingen gefithrt wird, deren Zeichen die Worter sind.

67) mag. 8, 24, Z 150. Die Erdrterung dieses Problems fiillt das
ganze Kap. 8 (8, 22-24). Dieselbe Einsicht liegt der Unter-
scheidung zwischen der prima und der secunda impositio
der Namen zugrunde, die, vermutlich stoischen Ursprungs und
erstmals bei Porphyrios greifbar (In Arist. cat. comm., hg.
A. Busse, Berlin 1887, 57), von Boethius (In cat. Arist.,
MPL 64, 159 C) dem lateinischen Mittelalter {iberliefert
wird und in der scholastischen Logik besondere Bedeutung
gewinnt (vgl. L. Hickman, Impositio prima/secunda, Histor.
Worterb. der Philos. 4, 1976, 269f.).

68) Zur Ahnlichkeit der Zeichenbegriffe Augustins und der Skep-
tiker vgl. Kuypers, a.0. (41) 11f.; Markus, a.0. (7) 62ff.;
U. Duchrow, "Signum'' und "superbia" beim jungen Augustin
(386-390), REA 7, 1961, 369f.; ders., a.0. (37) 70f.; kri-
tisch dagegen R. Lorenz, Die Wissenschaftslehre Augustins,
Zs. f. Kirchengesch. 67, 1955/56, 229f.- Zur Darstellung
der skeptischen Zeichenlehre im Zusammenhang mit der der
Stoiker und der Epikureer vgl. Ph. De Lacy, The Logical
Controversies of the Stoics, Epicureans, and Sceptics, in:
Philodemos, On methods of inference, Napoli 1978, 206-230.

69) Sextus fragt, ob &.éaouaria bzw. wdBeoic moglich sei:
vgl. Pyrron. hypotyp. III 253-269; adv. math. I 1-40.

70) Die Hauptargumente des Sextus verkiirzt zusammengestellt
nach math. I 36ff. und hyp. III 266ff.

71) Zur Lehre von den Zeichen vgl. hyp. II 97-133; adv. log.
IT 141-299; die beiden Zeichenarten unterschieden in
hyp. II 99; log. II 151. .

72) hyp. II 100: eic Unduvnorv; log. IT 143: npdg dvavéwoiv.
73) math. I 37; vgl. die Formulierungen hyp. II 101 und bes.
log. II 154f., zit. unten (vor. Anm. 82).

74) mag. 10, 33, Z 115ff.: Wern ich bei einem Zeichen, das
mir gegeben wird, nicht weiBl, wovon es ein Zeichen ist,
kann es mich nichts lehren; weiB ich es aber, was lernme ich
dann durch das Zeichen?

75) Vgl. log. II 157; hyp. II 102.

76) r(nath. I 2%: oo Zotu T OV ABLEEMTOY MaL PUOLUDC
NULY TEOCOVTWY .
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77)

78)

79)
80)
81)

82)
83)
84)

85)

86)

87)
88)

89)

90)
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~ w

hyp. II 97: twv npgyu&rgx\) - nedSnAa 1312-:\) eLval gaol T\g &e
~ ~ ”~ 7

€QUTGY ELG YVBOLVY MWLV EpxSueva, o’?oxg EOTL TO NMuEpav ELvaL;

vgl. log. II 141: npdSnia uev T adTébev LMon(ntovTa ...;

vgl. a.0. 144. 316.

Die Argumentation bei Sextus griindet auf der Vermachldssi-
ung dieses Unterschieds. Als Beispiele fiir Falle von
Evapyefq oder mpdyuata nedSnia nennt er stets Sachverhalte,
die als solche gerade nicht sinnlich gegeben sein kénnen:

< 7z b4 ~ ) /. 7 3 A3 TN rd

NUEPQ ECTL; TOUT Huepwndc eotL; TO éut SLaiéyectal.

(hyp. II 97; log. II 144. 316).

math. I 19f.

mag. 10, 34, Z 155f.

Man muB betonen: seiner, nicht unserer Natur nach. Demnn
das skeptische ¢doeL ¥6niov bezeichnet kérperliche, mithin
an sich wahrnehmbare Dinge, die nur zu klein oder zu fein
sind, als daB unsere Wahrnehmungsorgane in der Lage wéren,
sie zu erfassen. Als Beispiele dienen g\ew’dhnlich die in
den Medizinerschulen umstrittenen vonto. ndoov (vgl. hyp.
II 97f.; log. II 145f.).

hyp. II 101; ganz &hnlich, aber noch schérfer log. II 154.
math. I 20. 24.

mag. 10, 34, Z 142, Das Verhiltnis von sonus und signifi-
catio erdrtert Augustin in Analogie zum Verhdltnis zwi-
schen Leib und Seele schon frither einmal in 'De quantitate
animae' 32, 66ff.; dazu Kuypers, a.0. (41) 17.

In dem erwdhnten Abschnitt von De quant. an.heiBlt es auch:
no)tio ejus, quam cogitatione ante uocem tenes (33,
65).

Erst in 'De Trinitate' findet sich die ausgereifte Darstel-
lung dieses Verhiltnisses in der trinitarischen Analogie
zwischen cognitio, uerbum und amor.

Diese Erdrterung ist Gegenstand des 9. Kap. (mag. 9, 25-28).

mag. 9, 25, Z 1f. 14f.: Ferner mochte ich, daB du einsiehst,
daB die bezeichneten Sachen hdher einzuschitzen sind als
die Zeichen ... Hochst aufmerksam! Demnach ist es falsch,
daB alle Sachen hoher einzuschitzen sind als ihre Zeichen.

mag. 9, 28, Z 112ff.: Es geniigt mir, was herausgekommen ist,
daB die Erkenntnis der bezeichneten Dinge méchtiger als die
Zeichen ist. Vgl. mag. 9, 25, Z 31ff. und die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse 10, 31, Z 49-52.

3. Kap. (mag. 3, 5-6). Die gemeinsame Behandlung dieser
Fragen rechtfertigt sich daraus, daB das Vorfithren der
Sache (res agere) als Antwort auf die Frage quid sit
res auch eher als ein hinweisendes Zeichen denn als die
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Sache selbst angesehen werden mufl. Augustin macht diesen Zu-
sammenhang deutlich, indem er die mdglichen Beispiele fiir
solches Vorfithren so sehr einschrinkt, daB schlieBlich nur
noch die locutio iibrigbleibt, die selbst eine Weise des
Zeichengebens ist (vgl. mag. 3, 6, Z 79-83 und 10, 30,

Z 43-47).

91) mag. 10, 34, Z 149f.

92) mag. 3, 5, Z 29-35; vgl. den spdteren Hinweis mag. 10, 32,
Z 108 f.

93) mag. 3, 6.
94) mag. 10, 32, Z 81-90.
95) mag. 3, 6, Z 53-72.

96) mag. 10, 29, Z 12f.: nur so viel fiir gehen hilt, wieviel
ich gegangen sein werde.

97) Z 13f.: mehr oder weniger geht als ich,
98) mag. 10, 32, Z 99f.

99) mag. 10, 29, Z 15f.: gilt fiir alles, wovon ich zugab, daB
man es ohne Zeichen zeigen konne.- Zwei zuvor erwogene
mogliche Ausnahmen, docere und loqui , werden gesondert
abgehandelt (mag. 10, 30); auch fiir sie gilt dasselbe wie
fiir ambulare.

100) mag. 11, 36, Z 5; vgl. schon 3, 5, Z 3: non possumus re-
spondere nisi uerbis.

101) Schon Aristoteles hatte im ersten Buch der 'Politik' den
Zweck der menschlichen Rede in #hnlichem Sinn gedeutet:
Die Sprache (A&yoc) sei dazu bestimmt, nicht nur das An-
ﬁenehme und Unangenehme wie bei den Tieren, sondern auch
das Niitzliche und Schidliche deutlich kundzutun und so
auch das Gerechte und Ungerechte ... Die Gemeinschaftlich-
keit solcher Vorstellungen aber ruft das Haus (otmoc) und
den Staat (ndéi.c) ins Leben' (1253a14ff.).

102) Vgl. z.B. 'Confessiones' I 16, 26; V 6, 10.

103) mag. 11, 36, Z 1ff.: Das Hochste, was ich den Wortern zu-
schreiben kann, ist folgendes: Sie fordern uns nur auf, die
Sachen zu suchen, prdsentieren sie aber nicht so, dafl wir
sie erkennen.

104) mag. 11, 36, Z 14-18: Die folgende Uberlegung ist vollig
wahr, und man sagt durchaus richtig: Wenn Worter gedullert
werden, wissen wir entweder, was sie bedeuten, oder wir
wissen es nicht. Sofern wir es wissen, beruht das eher auf
Erinnerung als auf Belehrung. Sofern wir es aber nicht wis-
sen, fehlt jedenfalls eine Erinnerung, aber vielleicht fihlen
wir uns aufgefordert, nach ihrer Bedeutung zu suchen.
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105) vgl. z.B. Kuypers, a.0. (41) 33; Lorenz, a.0. (69) 235; zu-
meist werden diese beiden Begriffe aber gar nicht in Zusam-
menhang gebracht. Moran, a.0. (5), der in der "admonicién"
einen Zentralbegriff des Augustinischen Denkens sieht,
spannt das Problem so weit, daB fiir ihn eine ganze 'serie
de términos usados por san Agustin para expresar el
contenido de esto concepto" (S. 258) darin zusammenflieBt.
Eine solche Perspektive ist geeignet, die grofBe Bedeutung
dieses Gedankens fiir Augustin aufzuzeigen, terminologische
Abgrenzungen innerhalb des Problems aber nivelliert sie
eher.

106) Den vielfdltig nuancierten Wortgebrauch Augustins im Um-
feld dieser beiden Begriffe hat Moréan, a.0., sorgféltig
registriert.

107) Flasch, a.0. (8) 125.

108) mag. 11, 36, Z 8f.: die Erkenntnis der Sachen auch die Er-
kenntnis der Worter vollendet.

109) Z 9f.: uerbis uero auditis nec uerba discuntur;
vgl. noch deutlicher 'De Trinitate' X 1, 2.

110) Die Dinge der Schopfung sind natiirliche Zeichen Gottes; dazu
vgl. Lorenz, a.0. (68) 230ff. mit Stellenangaben in den Anm.
156-160.

111) De Gen. c. Man. II 20, 30: Notwendigerweise werden wir
durch diese Augen und durch diese Ohren von der Wahrheit
selbst aufgerufen. Vgl. Conf. X 10, 17; De lib. arb.

111 10, 30.

112) Diese Unterscheidung ist nicht zu verwechseln mit dgr von
Sextus refgrierten Unterscheidung zwischen oduaTa atodntd
u. o. vontd ; stoischerseits entspricht ihr eher das Paar
/ k] 7
oduata/doduata (vgl. a.0. Anm. 81?.

113) mag. 10, 32, Z 94f.: Es ist leicht, dir diese Sorge zu
nehmen; ich fiige nidmlich hinzu: vorausgesetzt, daB jener
verninftig ist.

114) Z 98ff.: Wenn er nimlich verniinftig ist, dann wird er,
wenn ihm mit wenigen Schritten das Gehen gezeigt worden
ist, auch erkennen, was das Gehen im ganzen ist.

115) Vgl. De quant. an. 32, 65: Dic ergo, utrum posses
gnarus latinae linguae nominare in loquendo
solem, si non intellectus solis praecederet
sonum.~ Nullo modo possem.

116) Das gilt trotz der gegenteiligen Ausfilhrungen in Conf. X
10, 17. Denn hier ist die Lehre vom inneren Wort und damit
die Moglichkeit, Bild und Gegenstand zu unterscheiden, noch
nicht entwickelt.
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117) vgl. 'De Trinitate' XV 10, 17 - 16, 26.
118) Trin. XV 11, 20.
119) Trin. XV 12, 22: uerbum simillimum rei notae, de

qua gignitur et imago ejus, ... nihil de suo
habens, sed totum de illa scientia de qua
nascitur.

120) ebd.; vgl. Conf. X 10, 17.

121) Genausoweit gehen die Ausfiihrungen von 'De magistro':
De universis autem, quae intellegimus, non lo-
quentem, qui personat foris, sed intus ipsi
menti praesidentem consulimus ueritatem, uer-
bis fortasse ut consulamus admoniti. Ille autem,
qui consulitur, docet, qui in interiore homi-
ne habitare dictus est Christus, id est incom-
mutabilis dei uirtus atque sempiterna sapien-
tia, quam quidem omnis rationalis anima con-
sulit, sed tantum cuique panditur, quantum ca-
pere propter propriam siue malam siue bonam
uoluntatem potest (mag. 11, 38, Z 44-51). Vgl. auch
14, 45, Z 8f.: interiorem scilicet illam ueritatem
pro uiribus intuentes.



