FUNDAMENTALTHEOLOGIE
Ausgangsfrage:
Was ist und zu welchem Ende studiert man (Fundamental-) theologie?

Bzw.: Was ist für mich und warum studiere ich (Fundamental-) theologie?
1. Name

Fundamentaltheologie

Dogmatische Konstitution „Dei Filius“ des Ersten Vatikanischen Konzils (1870):

„Auch können Glaube und Vernunft nicht nur niemals untereinander unstimmig sein, sondern sie leisten sich auch wechselseitig Hilfe; denn die rechte Vernunft beweist die Grundlagen des Glaubens (fidei fundamenta demonstret) und bildet, von seinem Licht erleuchtet, die Wissenschaft von den göttlichen Dingen aus; der Glaube aber befreit und schützt die Vernunft vor Irrtümern und stattet sie mit vielfache Erkenntnis aus.“ (Denzinger/Hünermann = DH 3019; Neuner/Roos = NR 42;)

2. Geschichte
2. 1. Neues Testament

Biblisches Motto/Programmwort der Fundamentaltheologie/Apologetik: 

1 Petr 3, 15 b: Bereitschaft „pros apologian“:
„Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt; (16 a) aber antwortet bescheiden und ehrfürchtig, denn ihr habt ein reines Gewissen.“

Vgl. im antiken Kontext: „Apologie“ des Plato (Verteidigung des Sokrates)


Generell: juristischer Kontext: Verteidigung vor Gericht; Christen befinden sich im Status von Angeklagten.

Zu Petrus: vgl. Mk 14, 70 – 72; (Petrus verleugnet Jesus)

Zu Glaube – Unglaube: vgl Mk 9, 24 

Bei Paulus z. B.: 1 Kor 15, 1 f.; 2 Kor 13, 5; 

Zwei Extrempositionen: Rationalismus – Fideismus 
Bereitschaft in der heutigen Welt: 

mögliche Kennzeichen: atheistisch – religionskritisch – christentumsskeptisch – kirchenfern u. –feindlich; 
Pluralismus; individualistisch geprägte Lebensgestaltung; Wissenschaftsgläubigkeit; historische Relativierungen und Kritiken… usw.
2. 2. Antike Apologetik

Zum geschichtlichen Hintergrund:

„Eine Geschichte der Fundamentaltheologie ist noch nicht geschrieben. Der Sache (nicht dem Begriff nach) müßte eine solche Geschichte schon bei neutestamentlicher Glaubensrechenschaft einsetzen…(vgl. 1 Petr 3, 15b)… Geordnet und systematisiert wird dieses Anliegen aber erst durch die Apologeten, den ersten Theologen im eigentlichen, im wissenschaftlichen Sinn. Hier liegt der Ursprung der Apologetik. Jene Theologen sind genötigt, sich die Denkfiguren und denkerischen Methoden ihrer Umwelt zu eigen zu machen, um einerseits von dorther kommenden Angriffen und Anfragen begegnen, andererseits die christliche Botschaft in diese ihre Umwelt missionarisch hineinsprechen zu können.“
Harald Wagner, Art. Fundamentaltheologie, in: TRE, Bd. XI, 738

Also: Fundamentaltheologie wird von Anfang an betrieben, gehört von Anfang an zum Christentum – zunächst in der Weise der Apologien.
Doppelter Aspekt: 

1. nach außen:
Christen sind in den ersten Jahrhunderten Angehörige einer Religion mit einem fragwürdigen, prekären Status:

1. Periode: bis ca. 100 n. Chr.: vom römischen Staat als jüdische Sekte betrachtet (religio licita);


2. Periode: von ca. 100 bis ca. 250: Christen als eigene Religion, aber als „staats- und menschenfeindliche „religio illicita“ verfolgt;


3. Periode: nach den Verfolgungen durch Kaiser Decius (Staatsgesetze mit dem Ziel der Ausrottung der Christen) erlässt Galerius das Toleranzedikt (311), das dem Christentum Existenzberechtigung zugesteht: „… so mögen sie von nun an Christen sein (ut denuo sint Christiani“).
2. nach innen:
Beginn der theologischen Arbeit am Selbstverständnis der Christen:

· An welchen Gott glauben wir?

· Monotheismus in polytheistischer Umwelt

· Verhältnis von Judentum und Christentum

· Verhältnis von Kirche und Staat

Also:

Theologie wird immer im Kontext einer bestimmten Zeit und bestimmter Räume (geographisch, politisch, sozial, religiös usw.) betrieben – schwebt also nicht als theoretisch-ideologischer Überbau über allen Wassern der realen Welt.

Kontext-Rekonstruktion der antiken Problemlage, in der sich das Christentum bildet und entwickelt und schließlich auch offizielle „Staatsreligion“ wird nach:
Michael Mann, Geschichte der Macht. 2. Bd.: Vom Römischen Reich bis zum Vorabend der Industrialisierung (Frankfurt/New York 1994):

Antike Lebensform versucht zu verbinden, was in der Neuzeit als Gegensätze nicht oder nur schwer zu verbinden zu sein scheint: Glaube – Vernunft; Moralität (Vollkommenheit) – Faktizität (Unvollkommenheit); Staatsfrömmigkeit (öffentlich-politisch) – Religiosität (privat-gruppenspezifisch).
Michael Mann: 

Indem das Christentum seine aus dem Glauben erwachsende moralische Stärke einsetzte, vermochte es Lösungen für die dem römischen Reich immanenten Probleme auf folgenden Spannungsfeldern anzubieten:

1. Universalismus versus Partikularismus

2. Gleichheit versus Hierarchie

3. Dezentralisierung versus Zentralisierung

4. Kosmopolitismus versus Einheitlichkeit

5. Zivilisierung versus Militarismus

Überlegenheit des christlichen Ansatzes/Angebots gegenüber den traditionellen Lösungen der Antike „in Gestalt einer universalistischen, egalitären, dezentralisierten Kulturgemeinschaft – einer Ökumene“.

Die Theologie der Apologeten ist vor diesem Hintergrund zu verstehen:

Also: Ihre Theologie gibt Antworten auf die konkreten Fragen und Problemstellungen ihrer Zeit; sie ist eine Auseinandersetzung mit damaligen Religionen, Heilslehren, Weltanschauungen und Philosophien.
Intellektuelles Hauptproblem der antiken christlichen Apologeten:

„Beziehung zwischen dem Christentum und den verschiedenen Spielarten des Platonismus. Viele, wenn auch nicht alle, der führenden Apologeten entschieden sich für eine Synthese von biblischem Glauben und klassischer Kultur“

Leslie W. Barnard, Art. Apologetik I, in: TRE III, 408

Also: 
Die Apologeten versuchen, zum einen das Neue der christlichen Botschaft zu verkünden, zum anderen in der damaligen Kultur Berührungs- und Anknüpfungspunkte für diese Botschaft zu entdecken, um so das Wertvolle, das Gute und Wahre der bestehenden Kultur zu übernehmen.

Biblisches Motto: „Prüft alles, und behaltet das Gute!“ ( 1. Thess 5, 21).

Daraus folgt:
die Legitimation eines umfassenden Zugriffs der Christen auf alles, was der christlichen Botschaft zu konvenieren scheint.

Also: Zwei Modi des Umgangs der ersten Christen mit der Kultur ihrer Zeit und Umwelt:

Anknüpfung (Akzeptanz des Guten und Wahren) 


Ablehnung (Verwerfung des Un- und Widerchristlichen)
2. 2. 1 Die griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts

1. Justin der Märtyrer

Verfasser von zwei Apologien (ca. Mitte des 2. Jhdts.); Justin muß sich bzw. seinen Glauben als Angeklagter vor Gericht rechtfertigen.
Justin versteht das Christentum als die „eine, wahre Philosophie“;

Zentral: logos-Begriff; 

aus der Stoa übernommen (logisch: Ordnung des Denkens und Sprechens; kosmologisch: schöpferische Funktion des logos spermatikos, der das Universum schafft, durchdringt und ordnet; ethisch: die logoi spermatikoi ermöglichen richtiges und gutes Handeln).

Der logos-Begriff bietet sich zum Brückenschlag zwischen biblischer Botschaft und antiker Kultur/Philosophie an durch seine Prominenz im Prolog des Johannes-Evangeliums: En arche än ho logos (In initio erat Verbum/Im Anfang war das Wort; Joh 1, 1 ff.).

2. Athenagors

„erstes Haupt der Katechetenschule von Alexandrien“; Lehrer des Klemens von Alexandrien
Verfasser der Apologie „Legatio“


Darin: drei Vorwürfe gegen die Christen sollen zurückgewiesen werden

1. Christen sind Atheisten

2. Christen betreiben Inzest

3. Christen sind Kannibalen

1. Der Vorwurf des Atheismus ist in der Weigerung der Christen begründet, die Staatsgottheiten anzuerkennen und zu verehren und an den entsprechenden Riten teilzunehmen.

Damit stellen sich die Christen auf eine Stufe mit Gesetzesbrechern: Wer sich weigert, den Göttern des Reiches zu opfern, leugnet diese Götter (ist also in diesem Sinn Atheist); er untergräbt die Staatsautorität und ist ein offizieller Staatsfeind.
2. und 3. hängen zusammen mit der Einordnung der Christen als einer Sekte, der man entsprechende obskure Kulte (z. B. im Zusammenhang mit der Eucharistie) und eine damit zusammenhängende Arkandisziplin zutraut.

Athenagoras betont: Gottes Macht und Vorsehung; seine Einheit und Transzendenz; seine Geschiedenheit von der Materie, deren Schöpfer und Former er ist; Anknüpfung an Plato, Aristoteles und Stoa (Anknüpfung an Vorstellungen Platos).

Also: ein vernünftiger christlicher Monotheismus widerlegt den Vorwurf, Christen seien Atheisten.

Beginn einer trinitarischen Konzeption bei Athenagoras : die drei göttlichen Personen bilden eine Einheit: (henotes/henosis) in einer innertrinitarischen Gemeinschaft (koinonia) und Verschiedenheit (diairesis).

Diese Begriffe, die in der christlichen (Trinitäts-)theologie zu Termini technici werden, tauchen im trinitarischen Kontext zum ersten Mal bei Atheagoras auf.

Insgesamt: Athenagoras findet viele theologische Ideen der heidnischen Kultur für zutreffend; deren Werke (in den Produktionen von Dichtern und Philosophen) sind für ihn eine Inspiration durch den göttlichen Odem; Widersprüche und Abweichungen erklärt er durch allzu viel Selbstvertrauen der Dichter und Denker aufs eigene; biblische Propheten sprechen nicht bloß menschliche Ideen aus, sondern göttliche Wahrheit.
Abhandlung: „De resurrectione“
in Anknüpfung an das medizinische Wissen seiner Zeit (Hippokrates, Galenos) versucht Athenagoras, ohne Rekurs auf die Auferstehung Jesu, nachzuweisen, daß die Auferstehung von den Toten kein irrationaler Aberglaube ist, sondern im Einklang mit dem Zweck der Schöpfung steht und deshalb keinen Vernufteinspruch zu fürchten braucht.

Vgl. dazu: Leslie W. Barnard, Art. Apologetik I

3. Clemens von Alexandrien

Verfasser von drei wichtigen Schriften:

1. Protreptikos (Der Ermahner; Mahnrede an die Heiden: Cohortatio ad gentes)

2. Paidagogos (Der Erzieher; christliche Ethik – Christus als Erzieher)

3. Stromata bzw. Stromateis („Teppiche gnostischer Darlegungen gemäß der wahren Philosophie“; kirchliche Gnosis gegen heidnische Gnosis)

Motto/Programm/Methode seiner Apologetik in „Protreptikos“:
„Komm, ich will dir den Logos zeigen und die Mysterien des Logos, und ich will sie dir erklären in Bildern, die dir vertraut sind.“ (Protr. XII, 119, 1)

Zitiert nach: Hugo Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung (Basel 1984) S. 19

Stilistisch: literarisch höheres Niveau als die früheren Apologien; kunstvoller und eleganter Stil, um gebildeten Lesern die christliche Botschaft attraktiv zu machen;

Argumentativ: kein wesentlicher Unterschied zu Justin.

Insgesamt: Clemens, der die Faszination der heidnischen Mythen und Mysterienkulte am eigenen Leib erfahren hat, will demonstrieren, wie die griechischen Mythen und Mysterien durch Christus, den höchsten Meister der Weisheit, übertroffen und vollendet werden.

Also: griechische Mythen und Mysterien als Vorstufen der eigentlichen, christlichen Mysterien.

Hugo Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, nennt drei Kennzeichen der späten heidnischen Mysterien, in deren Kontext Klemens schreibt:

1. sie sind „Kulte einer Mutterreligion“ (Natur-, Vegetations-, Fruchtbarkeitskulte; Naturgeschehen als „Symbol“ einer das Diesseits übersteigenden Wirklichkeit: Jenseitshoffnungen; Götter der Toten sind Götter des Wachstums; Leben quillt aus dem Mutterschoß der Erde – das Grab ist Geburtsort neuen Lebens).
2. sie sind Ausdruck einer „Gefühlsreligion“, die sich nicht primär an den Verstand (durch Lehre oder Dogma) wendet, sondern durch die Ausübung bestimmter, alt überlieferter Riten die Erlebnisfähigkeit, die „Nerven“ der Kultteilnehmer (Mysten) anspricht. Fromm, d. h. gottgefällig ist, wer diese Riten in der seit alters festgelegten Weise ausübt. Fragment aus Aristoteles: „Die Mysten sollen nichts lernen, sondern etwas erleiden (ou mathein alla pathein) und so zur Tauglichkeit geformt werden.“
3. die Kulte in ihrer Spätform sind Ausdruck einer „nervösen Heilsunsicherheit“, die unter anderem auch aufnahmebereit für christliche Elemente macht; dem Zustand der nervösen Heilsunsicherheit entspricht eine Seelenhaltung der ins Ungeheure gesteigerten Heilssehnsucht – und eine sublime weltflüchtige Philosophie (vgl. stoische Ataraxie/Apathie) sowie eine, aus heutiger Sicht, verwirrende Fülle von Mysterien. Hugo Rahner konstatiert eine regelrechte „Mysterienverwesung“.
Vor diesem generellen Hintergrund rechtfertigt sich Clemens seinen Lesern gegenüber: 

1. Er rechtfertigt seine Beschäftigung mit den und das Anknüpfen an die heidnischen Mysterien (gegenüber ängstlichen „Scheuklappenchristen“ seiner Zeit) ohne Berührungsängste mit solchen Kulten; ungenierte Übernahme kultsprachlicher Termini (vgl. „Orgien“ bzw. „Bachusfeste“ meiner Mystreien, 

2. er stellt sich sprachlich auf den Boden seiner Leser und legitimiert die Auseinandersetzung mit solchen Mythen und Mysterien und den damit zusammenhängenden Kulten und Praktiken 

3. er kritisiert die heidnischen Mysterien als liturgisch und moralisch defiziente und abwegige Formen des Umgangs mit dem Göttlichen (Kritik der homerischen, polytheistischen Götterwelt).
4. Darstellung der biblischen Gottesvorstellung: Majestät und Macht des göttlichen Logos, dessen „Mysterien“ in Christus, der „Sonne der Gerechtigkeit“ offenbar geworden sind.

Resümee:
Clemens` Apologie des Christentums knüpft in souveräner Weise und auf hohem Niveau an die kulturellen und religiösen Fakten seiner Umwelt an. Er argumentiert mit großer Überzeugungskraft. Er hebt die christliche Botschaft ab von ihrem jüdischen Hintergrund und ihrer griechischen Umwelt. So stellt er das Christentum dar als Erfüllung und Vollendung einer historischen Entwicklung. Die Anknüpfung an die griechischen Mysterien macht ein zentrales Moment für die Theologie fruchtbar: Theologie als eine die bloße Rationalität übersteigende Befassung mit dem „Mysterion“ Gottes und seiner Kirche.

Vgl. dazu: Zweites Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution über die Kirche: Lumen Gentium (LG), Erstes Kapitel: De Ecclesiae Mysterio/Das Mysterium der Kirche
Vgl. dazu auch z. B.: John Henry Newman (1801–1890):
Nicht durch vernunftgemäße Argumentation wird in der Regel das Herz erreicht, sondern durch Einbildungskraft, durch unmittelbare Eindrücke, durch das Zeugnis von Tatsachen und Ereignissen, durch Geschichte, durch Beschreibungen. Menschen beeinflussen uns, Stimmen bewegen uns, Blicke bezwingen uns, Taten entzünden uns. Viele werden auf ein Dogma hin leben und sterben; niemand wird Märtyrer für einen logischen Schluß sein wollen.“
John Henry Newman, Essay in aid of a grammar of assent (1891)

Also:

nicht abstrakte Argumentationen, nicht logische Ableitungen und Schlüsse sind es, was Menschen letztlich zum Glauben führt, sondern Erfahrungen.

In den Worten Cyrills von Alexandrien (gest. 444) wird dieser Charakter der Glaubensvergewisserung folgendermaßen zum Ausdruck gebracht. Auf die Frage, was er tun würde, wenn jemand Interesse am Christentum zeige, antwortete er:

„Ich würde ihn einladen, ein Jahr in meinem Haus mit mir zu leben.“
Überlegungen im Anschluß an die Aussage von Karl Rahner:
„Der Fromme von morgen wird ein ‚Mystiker’ sein, einer, der etwas ‚erfahren’ hat, oder er wird nicht mehr sein, weil die Frömmigkeit von morgen nicht mehr durch die im voraus zu einer personalen Erfahrung und Entscheidung einstimmige, selbstverständliche öffentliche Überzeugung und religiöse Sitte aller mitgetragen wird, die bisher übliche religiöse Erziehung also nur noch eine sehr sekundäre Dressur für das religiös Institutionelle sein kann. Die Mystagogie muß von der angenommenen Erfahrung der Verwiesenheit des Menschen auf Gott hin das richtige ‚Gottesbild’ vermitteln, die Erfahrung, daßdes Menschen Grund der Abgrund ist: dass Gott wesentlich der Unbegreifliche ist; daß seine Unbegreiflichkeit wächst und nicht abnimmt, je richtiger Gott verstanden wird, je näher uns seine ihn selbst mitteilende Liebe kommt; daß man ihn nie als bestimmten Posten in das Kalkül unseres Lebens einsetzen kann, ohne zu merken, daß dann die Rechnung erst recht nicht aufgeht; daß er nur unser ‚Glück’ wird, wenn er bedingungslos angebetet und geliebt wird; aber auch, daß er nicht bestimmt werden kann als dialektisches Nein zu einem erfahrenen bestimmten Ja, z. B. nicht als bloße Ferne gegenüber einer Nähe, nicht als Antipol zur Welt, sondern daß er über solche Gegensätze erhaben ist. Schon im voraus zu solcher Dialektik sind wir ursprünglicher auf ihn verwiesen, und es ereignet sich in Gnade, daß er als der ‚solche’, ohne in dem Gestrüpp unserer Dialektik sich zu verfangen, in absoluter Selbstmitteilung ‚unser’ Gott sein will und ist.“
Karl Rahner, Frömmigkeit früher und heute, in: Schriften zur Theologie, VII. Bd. (Zur Theologie des geistlichen Lebens) S. 22 f.
Insgesamt: 

Beschäftigung mit theologischen Klassikern nicht aus purem Informations- und Bildungsinteresse, sondern unter dem Aspekt: 

Was ist der Hintergrund ihrer Theologie? In welchem Kontext stehen ihre Texte?

Was sind ihre Erfahrungen? Was sind unsere/meine Erfahrungen?

Was sind mögliche Paralellen? Was ist gleich geblieben, was ist anders geworden?

Gefahr vorschneller Parallelisierungen bzw. Identifizierungen ist zu sehen – und, nach Möglichkeit, zu vermeiden. Also: keine theologische „Romantik“!

Theologie unter der Fragestellung: Was bewegt unsere/meine heutigen Zeitgenossen? Versuchen wir, Antworten auf ihre Fragen zu geben – oder bieten wir, aus welchen Gründen auch immer, nur alte Antworten auf neue Fragen?
Also: respektvoll-kritische Haltung auch gegenüber „bewährten“ Theologumena – und deren Schöpfer!
4. Origenes

Schüler des Neuplatonikers Ammonios Sakkas; Leiter der alexandrinischen Katechetenschule.
Werke: Hexapla (sechsfache Ausgabe des AT in Hebr. und griech. Übersetzungen)


Peri archon (De principiis; Über die Hauptlehren; „erstes Handbuch der christlichen Dogmatik“).

Bei der Auslegung der Hl. Schrift unterscheidet Origenes drei Bedeutungen/Schriftsinne, die für die Theologie der Folgezeit wichtig wird:

1. somatisch, d. h. buchstäblicher Sinn

2. psychisch, d. h. moralischer Sinn

3. pneumatisch, d. h. allegorisch-mystischer Sinn

Apologetisches Hauptwerk: „Contra Celsum“
Ziel: Widerlegung der Lehre des Celsus (Kelsos), in dessen Werk „Alethes Logos“ (Wahre Lehre); Inhalt dieses Buchs nur aus Origenes`Werk bekannt.

Celsus` Angriffe auf das Christentum sind möglicherweise ausgelöst durch die Lehre Justins.

Celsus: die Auffassung, die Lehre des Christentums sei der krönende Abschluß der griechischen Philosophie ist falsch; Plato sei nicht von Mose beeinflußt; die Verwandtschaft zwischen Evangelium und Philosophie beruhe darauf, daß Jesus Plato und Paulus Heraklit rezipiert hätten. Das am Christentum Akzeptable stamme von griechischen Philosophen – der Rest sei ein inakzeptabler irrationalistischer Aberglaube. 
Die „wahre Lehre“ ist die althergebrachte Tradition, auf der die griechisch-römische Gesellschaft und ihre Institutionen beruhen. Juden und Christen bedrohen durch ihre revolutionären neuen Ansichten die Grundlagen der bestehenden Gesellschaft.
Die Christen sind für Celsus ein Haufen ungebildeter und einfältiger Menschen, bereit, alles zu glauben, was ihnen von ihren Lehrern vorgesetzt wird; die Erzählungen der Hl. Schrift sind für Celsus Legenden und Märchen. Ihr Gott sei ein launisches, Stimmungswechseln und Sinneswandlungen unterworfenes Wesen.
In seiner Entgegnung entschuldigt sich Origenes zunächst bei seinen Lesern für sein Unterfangen: Er weiß, daß der Glaube nicht durch philosophische Beweise fundiert wird. Der Glaube werde nicht durch rationale Argumente begründet, sondern durch den „Erweis von Geist und Kraft“ (1 Kor 2,4). Um solchen zu helfen, deren Glauben schwach und schwankend ist, unternimmt er dennoch seinen Verteidigungsversuch, 
Also: für den kirchlichen Binnenraum ist sein Unternehmen eigentlich überflüssig, so Origenes; aber die Angriffe des Celsus provozieren eine Entgegnung, eine Apologie, die auch solchen Menschen einleuchtet, die noch keine bzw. schwankende Christen sind.

Origenes stellt die „evidente Vornehmheit des Charakters Jesu“ heraus, die die Behauptung des Celsus widerlege, Jesus sei ein Schwindler gewesen. Dasselbe treffe auch für die Jünger zu: Betrüger seien nicht bereit, für ihre Überzeugungen mit ihrem Leben bis zum Tod (Martyrium) einzustehen.

Die historische Kritik an der Hl. Schrift weist Origenes zurück: die Zuverlässigkeit der Bibel halte den Vergleich mit der historischen Zuverlässigkeit der griechischen Geschichte aus. Die Berichte von den Erscheinungen des Auferstandenen lassen sich nicht durch Halluzinationen erklären; die Jünger seien aufgrund ihres überzeugenden Lebens und Sterbens glaubwürdige Zeugen.

Origenes gesteht zu, daß nicht alle Christen solide Kenntnisse ihres Glaubens besitzen und diesen argumentativ überzeugend vertreten können – aber dadurch unterscheiden sie sich nicht von Philosophenschülern, die sich der Autorität ihrer Lehrer anvertrauen müssen.
Christen mögen schlicht und ungebildet sein gemessen am Anspruch philosophischer Bildung: Der Autorität der christlichen Botschaft als solcher tut das keinen Abbruch.

Plato und andere Philosophen mögen zwar zu einiger Erkenntnis „der unsichtbaren Dinge Gottes“ gelangt sein; den Polytheismus aber hätten diese Philosophen keineswegs überwunden. Eine Bekehrung des römischen Reichs zum Gott Jesu Christi führe keineswegs zum Untergang dieses Reiches; vielmehr nützten die Gebete und das moralische Verhalten der Christen dem Reich und seinem Fortbestand.

Leslie W. Barnard:

„In ‚Contra Celsum’ begegnen wir den stimmen zweier Kontrahenten, die zweifellos für eien breitere Auseinandersetzung ihrer Zeit symptomatisch sind. Der Konflikt war umso erbitterter, als beide Parteien bis zu einem gewissen Punkt die gleichen philosophischen Voraussetzungen teilten. Für Origenes ging es um die Frage, ob sich der platonische Begriff der Transzendenz zur dynamischen Vorstellung eines Gottes vorantreiben ließ, der die Herzen der Menschen verändern, einen moralischen Sinneswandel hervorrufen und etwas vollkommen Neues bewirken kann. Celsus erschrak angesichts der revolutionären Kräfte, die das Christentum entband.“

Leslie W. Barnard, TRE, 3. Bd., S. 394
2. 2. 2. Spätere griechische Apologeten
Durch die sog. „Konstantinische Wende“ (ab 312) war die Notwendigkeit, Apologien zu produzieren, vorüber. Folge: Niedergang und Ende der Apologienproduktion.

Eusebius von Cäsarea 
Der „Vater der Kirchengeschichtsschreibung“, hat mehrere Apologien verfaßt:

Wichtig sind vor allem:


1. Praparatio evangelica (Vorbereitung auf das Evangelium)


2. Demonstratio evangelica (Beweisführung für das Evangelium)

Eusebius will in diesen Werken die Überlegenheit der jüd.-christl. Überlieferung gegenüber den heidnisch-polytheistischen Religionen erweisen.

ad 1.: Beweis durch „Altersbeweis“ und Nachweis moralischer Überlegenheit des Christlichen Glaubens gegenüber dem heidnischen, amoralischen Polytheismus;

ad 2.: soll vor allem die Überlegenheit des Christentums gegenüber dem Judentum erweisen. Eusebius: Das Christentum sei durch seinen Universalismus dem jüdischen Partikularismus überlegen; außerdem seien die alttestamentlichen Schriften als Hinweise auf die neutestamentliche Erfüllung durch Jesus zu verstehen.

Insgesamt:

Eusebius stellt sich in die apologetische Tradition. Er bietet nach eigener Einschätzung einen über die bisherigen (ihm bekannten) Autoren hinausgehenden Gesamtentwurf, der das Christentum als die „richtige Religion“ (vera religio) erweisen soll.

Problematik: Abgrenzung des Christentums vom Judentum durch Eusebius und andere Apologeten. Folgenreich für die weitere antijüdische Entwicklung christlicher Theologie – und Praxis!
Literatur dazu: Zweites Vatikanum, Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen „Nostra aetate“ (NA, Nr. 4).

Päpstliche Bibelkommission, Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 152); hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Bonn 2001).

Außerdem ist Eusebius Autor einer Biographie Kaiser Konstantins: Vita Constantini. Darin berichtet er u. a. vom Festbankett, das Konstantin zum Abschluß des Konzils von Nizäa (325) und zur Feier seines 20jährigen Regierungsjubiläums gibt; hier wird der Wandel von der verfolgten zum Anfang der christlichen „Staatskirche“ anschaulich:

„Kein Bischof fehlte an der Tafel des Kaisers. Jeder Beschreibung spottet, was da geschah; denn Leibwächter und Trabanten wachten, die scharfen Schwerter gezückt, rings um den Vorhof des Palastes; mitten zwischen ihnen aber konnten die Gottesmänner furchtlos einhergehen und bis ins Innerste des Palastes gelangen. Da lagen nun die einen auf denselben Polstern zu Tisch wie der Kaiser, während die anderen auf Polstern zu beiden Seiten ruhten. Leicht hätte man dies für ein Bild vom Reiche Christi halten oder wähnen können, es sei alles nur ein Traum und nicht Wirklichkeit.“

Zitiert nach: A. Franzen, Kleine Kirchengeschichte (Freiburg 1973) S. 69

Weitere griechische Apologeten: Athanasius, Oratio contra gentes; Oratio de incarnatione Verbi.
Gregor von Nazianz u. Johannes Chrysostomus verfassen Apologien gegen Julian Apostata.

Theodoret von Kyros: Verfasser einer Apologie mit dem Titel „Die Heilung der heidnischen Krankheiten oder Die Erkenntnis der evangelischen Wahrheit aus der griechischen Philosophie“ (die eine Synthese zwischen Bibel und platonischem und neuplatonischem Denken darstellt).
2. 2. 3 Die lateinischen Apologeten

Genereller Hintergrund: Die Verfasser dieser gegen Ende des 2. Jhdts. in Italien und Nordafrika entstandenen Apologien kommen vielfach aus der Rechtswissenschaft (praxisbezogene und juristische Denkweise; rhetorische Tradition.

Vgl. dazu z. B.: Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter. (Bern-München 1973) S. 47; 72 – 77).
1. Marcus Minucius Felix

Dialog „Octavius“
Diese Apologie gibt in Dialogform das imaginäre Gespräch dreier Personen wieder. Teilnehmer des Gesprächs: Caecilius (Heide), Octavius (Christ) und der Autor Minucius als Moderator.

Der Autor wendet sich an ein literarisch und philosophisch gebildetes Publikum. Caecilius ist Skeptiker: er bestreitet die Möglichkeit göttlicher Vorsehung ebenso wie die der Auferstehung; er folgert aus dem armseligen Leben der Christen die Machtlosigkeit des christlichen Gottes. Für Octavius sind alle Menschen von Natur aus fähig, die Wahrheit zu erkennen; die kosmische Ordnung beruht auf göttlicher Vorsehung, sie kann nicht, wie Caecilius behauptet, als Zufallsprodukt erklärt werden. In Argumenten von Philosophen findet er Hinweise und Stützen sowohl für Monotheismus als auch Auferstehungsglauben.
Also: In Anknüpfung an die gewohnten Autoritäten (z. B. Cicero, Seneca) seiner Leser versucht Minucius Felix die Wahrheit des Christentums zu erweisen. Er verwendet kaum biblische Belege. Er argumentiert vor allem auch mit dem moralischen Verhalten der Christen, das der heidnischen Moral überlegen sei und keine Bedrohung für das römische Reich darstelle.
2. Tertullian

Jurist, wie Minucius Felix; rhetorische Bildung, die nicht nur juristische Spezialausbildung, sondern eine umfassende menschliche Bildung anstrebte.

Verfasser von drei Apologien:

1. Ad nationes (gegen heidnische Angriffe)

2. Apologeticum (worin er vor allem auf die politischen Anschuldigungen eingeht und die schlechte Rechtsbasis für Verfolgungen darlegt)

3. De testimonio animae (worin er die Auffassung vertritt, daß die menschliche Seele (anima) Zeugnis für viele Glaubenswahrheiten ablegt)

Wichtig ist Tertullians Begriff der „anima naturaliter christiana“, der „von Natur aus christlichen Seele“.
Karl Rahner stuft diesen Begriff als „Axiom“ ein:

„Das spontane Reden von Gott in der Einzahl ist für Tertullian ein ‚testimonium animae naturaliter christianae‛ für das Dasein eines einzigen Gottes. Der Gedanke ist die christliche Wendung einer Idee der stoischen Philosophie: Die Erkenntnis Gottes ist der Seele von Anfang an mitgegegben, und was so von Gott stammt, kann nur verdunkelt, aber nicht ausgelöscht werden, so dass in den spontanen Regungen des unverdorbenen, heilen Menschen dieses Ursprüngliche zutage tritt.“
Karl Rahner, Art. Anima naturaliter christiana, in LThK²
Also: Die Möglichkeit der Erkenntnis Gottes gehört zur Natur („naturaliter“) des Menschen; er braucht dafür keine spezielle philosophische Unterweisung. Der Mensch ist von Natur aus offen für die christliche Offenbarung. Er steht als Mensch in einer Geschichte, die de facto mitbestimmt ist, durch die christliche Offenbarung, die sich auch in seinem Leben auswirkt, ob er das weiß oder nicht, akzeptiert oder ablehnt. Damit lebt der Mensch im „Raum des allgemeinen Heilswillens Gottes“ (Klaus Kienzler, Art. Anima naturaliter christiana, LThK³)
Vgl. Karl Rahners Begriff des „anonymen Christen“.

Wichtige Begriffsprägungen Tertullians für die Trinitätstheologie: trinitas; persona (für die drei göttlichen Personen) und substantia für das den drei Personen gemeinsame göttliche Wesen.
Als Apologet betont Tertullian die Treue und Loyalität der Christen gegenüber dem römischen Staat. Nur wenn der Staat den Platz Gottes für sich in Anspruch nimmt, kann er nicht mit der Loyalität der Christen rechnen.

Später Konversion Tertullians zum Montanismus (schwärmerisch-enthusiastische Sekte); seine rigoristische Auslegung ist nicht mehrheitsfähig.

3. Cyprian von Karthago

Nach Tertullian verliert die lateinische Apologetik an Bedeutung.

Die Schriften Cyprians von Karthago resümieren vor allem die Argumente von Minucius Felix und Tertullian in klischeehafter Form.

4. Augustinus

Ist der erste unter den lateinischen Apologeten, dessen Schriften auf höchstem theologischem Niveau stehen (und für die Folgezeit maßgeblich werden).
Er betont die Wichtigkeit der Vernunft innerhalb der natürlichen Theologie – und die zentrale Rolle der Erleuchtung des menschlichen Geistes durch Gott. Im besten Fall kann der Mensch zur Erkenntnis dessen gelangen, was Gott nicht ist (negative Erkenntnis).

Wichtig für Augustins Verständnis: biographischer Hintergrund (rhetorische Ausbildung; Interesse an verschiedenen philosophischen Schulen und religiösen Strömungen: Skeptizismus, Platonismus, Manichäismus, Geschichtsphilosophie).

Für Augustins Apologetik wichtig: Hl. Schrift und Kirche:
1. Die Kirche ist aufgrund ihrer Größe, ihres Alters und wegen der Einmütigkeit ihrer Lehrer ein Argument für die Wahrheit ihrer Botschaft.
2. Augustins Kirchenverständnis: die Kirche als „moralisches Wunder“ (Standhaftigkeit der Märtyrer); überschwenglich (er hält die Bekehrung des Menschengeschlechts für erfolgt) und harmonisierend;

3. Weiteres wichtiges apologetisches Argument: Wunder.

4. In „De civitate Dei“ (Anlaß: Einnahme Roms durch die Goten 410) verteidigt Augustinus die Christen gegen den Vorwurf, ihr Pazifismus sei schuld an dieser Katastrophe. Über diesen unmittelbaren Anlaß hinaus entwirft Augustinus eine weit ausgreifende Theologie (Rechtfertigung des Glaubens an die Güte und Allmacht Gottes – nicht Glauben an menschliche und irdische Macht): Der Christ soll sein Vertrauen auf Gott setzen, der ihm die falsche Sicherheit nimmt, damit er deren Unangemessenheit erkennt.
Zusammenfassende Wertung zur antiken Apologetik:

„Das intellektuelle Hauptproblem, das die christliche Apologetik in der zeit der Alten Kirche zu bewältigen hatte, war die Beziehung zwischen dem Christentum und den verschiedenen Spielarten des Platonismus. Viele, wenn auch nicht alle, der führenden Apologeten entschieden sich für eine Synthese von biblischem Glauben und klassischer Kultur. Fast allzu aufgeschlossen für zeitgenössisches Gedankengut, eigneten sich gewisse Autoren eine Denkweise und Terminologie an, die ihren Ursprung außerhalb der jüdisch-christlichen Tradition hat. … Gleichzeitig zeigen einige Apologeten eine großzügige Beurteilung des Heidentums und eine Hochschätzung humanistischer Gelehrsamkeit, die sie veranlaßten, die griechische Philosophie nach Antizipationen der christlichen Religion abzusuchen. Zwar ging es ihnen bei alldem nicht um eine ‚Hellenisierung des Christentums‘ – ein Begriff der modernen Forschung, der gewöhlich eine Verwässerung des ‚authentischen Evangeliums‘ durch Übertragung in die Gedankenwelt einer anderen Kultur unterstellt –, sondern um den rechten Gebrauch der Vernunft. Aber trotz dieses Selbstverständnisses ist kaum zu übersehen, daß sie die Abhängigkeit von der klassischen Philosophie zu weit trieben, bis zu einem Punkt, wo die Dynamik der christlichen Botschaft abgeschwächt und deren Kernaussagen verdunkelt wurden. Diese Gefahr, die im Nachhinein offenbar wird, blieb in der zeit selbst unerkannt.“
Leslie W. Barnard, TRE, aaO 408
2. 3 Glaubensbegründung und Glaubensverteidigung im Mittelalter

Die Hauptarbeit der Glaubensbegründung in der mittelalterlichen Theologie wird im Zusammenhang des Themenkomplexes „Glaube und Vernunft“ (fides – ratio/intellectus) geleistet.
Damit verbunden: Verhältnisbestimmung von Theologie und Philosophie.

Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion:

„Ich will nicht verstehen, um zu glauben, sondern ich glaube, um zu verstehen (credo, ut intelligam). Denn ich bin sicher, wenn ich nicht glaube, verstünde ich auch nicht.“

1. Kirche und Synagoge

Die Kirche als Institution ist gesichert: „christliches Abendland“
Aber: die Auseinandersetzung mit dem Judentum durchzieht das Mittelalter“ (Harald Wagner, TRE XI, 738); Traktate „Adversus Judaeos“
Bereits in der Antike: Apologien gegen die Juden:

Justin d. Märtyrer, „Dialog mit dem Juden Trypho“

Doppelte Aufgabe dieser Apologetik:

1. Aufweis der Harmonie zwischen AT und christlicher Botschaft: Gewinnung der Juden für die Kirche (typologische Exegese)
2. Ausstattung der Christen mit Argumenten gegen jüdische Angriffe

Hauptziel der antijüdischen Apologien: Aufweis der Messianität und Gottessohnschaft Jesu.

Am Anfang: Vertrautheit der kirchlichen Apologeten mit der jüdischen Glaubenswelt; später ist das nicht mehr der Fall. Folge: AT als „Steinbruch“, als Fundgrube willkürlich konstruierter Beweistexte.
Im Lauf des Mittelalters verschärft sich der schon im NT angelegte Antagonismus zwischen Synagoge und Kirche. Folge: Konflikte, Auseinandersetungen, Pogrome.

2. Kirche und Islam

1.Thomas von Aquin, „Summa contra gentiles“

Islam als Hauptgegner der mittelalterlichen christlichen Apologetik; 

Thomas von Aquins Werk ist eine „demonstration veritatis christianae“ 

Zunächst als Bekehrungsmittel für Muslime konzipiert, hat Thomas ebenso die Juden, die Katharar und Averroisten im Blick.

Fundament der Argumentation: Vernunft als gemeinsame Basis aller Menschen.

4 Bücher: die ersten drei: Existenz Gottes und dessen Eigenschaften, Schöpfung und die Geschöpfe, Bestimmung und Ziel des Menschen.; viertes Buch: Inkarnation, Erlösung, Trinität.
Methode: rational; kein Rekurs auf Schrift und Tradition.
Insgesamt: Summa contra gentiles mehr als nur eine Apologie, sondern eine „von der Vernunft geleitete Durchdringung der christlichen Glaubensinhalte“ (Harald Wagner, aaO. 739)
Außerdem: Systematisierung der bisherigen traditionellen Argumente (Wunder; weitgehende Christianisierung der Welt; Erfüllung der alttestamentlichen Prophetien; das Leben der Heiligen).

Spätere Konsequenz:

Extrinsezismus: Theorien, die das Verhältnis von Natur und Übernatürlichem als rein äußerlich deuten. (Vgl. Albert Raffelt, Art. Extrinsezismus, in: LThK³, 3. Bd.)

Problematisch: einseitig intellektualistisch, ohne existentielle Überzeugungskraft.

2. Nikolaus von Kues

Zwei Werke, die sich mit unserer Fragestellung beschäftigen:

1. Cribratio Alchorani (Sichtung, Untersuchung des Korans)
In diesem Werk befaßt sich Nilolaus mit dem Koran in der Absicht, auch aus dem koran das Evangelium als wahr zu erweisen. 

Also: Nikolaus will nachweisen, daß sich

1. Koran und Evangelium nicht widersprechen

2. daß im Koran selbst die Dinge enthalten sind, durch die das Evangelium… völlig bekräftigt würde und ferner, dass, wo Widersprüche sind, dies aus der Unwissenheit und folglich aus der verkehrten Absicht Mohammeds selbst gekommen ist.

Nikolaus: „Es ist nicht schwierig, im Koran die Wahrheit des Evangeliums zu finden, wenn auch Mohammed von einem wahren Verständnis des Evangeliums weit entfernt ist.“

Nikolaus von Kues, Cribratio Alchorani, in: Philosophisch-Theologische Schriften. Hg. und eingeführt von Leo Gabriel (Wien 1967) Bd. III, S. 813

2. De pace fidei (Über den Frieden im Glauben)
Anlaß: Eroberung Konstantinopels durch die Türken 1453.
These: Una religio in rituum varietate. D. h.: Es gibt nur eine einzige Religion, die in einer Vielfalt von Riten exisitiert.

Begründung: Bei aller äußeren Verschiedenheit der Riten, ist es immer der eine Gott, der in den verschiedenen Riten gesucht und verehrt wird. Gott will in einer einzigen Religion verehrt werden, die sich in einer Vielzahl von Riten entfalten kann. Diese Vielfalt ist kein Grund, den Frieden unter den Menschen zu stören.

Also: Ein Ziel der Religion (Gottesverehrung) – Vielfalt der Weisen der Verehrung (Pluralität).

Durchführung in Dialogform; als Moderatoren: Göttliches Wort, Petrus, Paulus; 17 Gesprächsteilnehmer.
Ergebnis: Beschluß der Eintracht (concordia) der Religionen „im Himmel der Vernunft“ (in caelo rationis); Aufgabe: die am Gespräch beteiligten Weisen sollen ihre Völker zur Einheit wahrer Gottesverehrung führen. Ziel: die Weisen sollen, mit Vollmacht ausgestattet, in Jerusalem im Namen aller den einen Glauben annehmen und auf diesem Glauben den ewigen Frieden (pacem perpetuam) aufbauen zur Verherrlichung Gottes.

2. 4 Glaubensbegründung und Glaubensverteidigung im Zeitalter von Reformation und Gegenreformation bzw. katholischer Reform
Im 15. Jahrhundert entstehen die ersten systematischen Traktate zur Ekklesiologie (Auseinandersetzung mit dem Konziliarismus)
Beispiele:

Johannes von Ragusa (Tractatus de ecclesia)

Johannes von Turcremata (Summa de ecclesia)

Bisherige Aufgabe der Theologie vor allem: demonstratio christiana; jetzt: demonstratio catholica; also: Nachweis, dass die katholische Kirche die von Jesus gewollte und gestiftete Kirche ist – in Abgrenzung von anderen Kirchen.

Theologie wird Ekklesiologie

Methode der demonstratio catholica: Nachweis, daß die notae ecclesiae in der katholischen Kirche gegeben sind: eine (una), heilig (sancta), katholisch (catholica), apostolisch (apostolica).

Vgl. Credo / (Konstantinopolitanisches) Glaubensbekenntnis (DH 150).
Häretische und schismatische Kirchen/Gruppierungen können für ihre Gemeinschaften diese notae ecclesiae nicht in Anspruch nehmen, die als Kennzeichen der wahren Kirche unerläßlich sind.
Gegenposition z. B. in Martin Luthers Schrift „Wider Hans Worst“:

„… Wie aber wenn ich beweise, das wir bey der rechten alten kirchen blieben, ia das wir die rechte alte kirche sind, Ihr aber von uns, das ist von der alten kirchen abtrunig worden, eine newe kirchen angericht habt wider die alte kirche.“

Martin Luther, WA 51, 478 f.
Generelle Kennzeichnung der Epoche: Polemik; Antithetik; Kontroverstheologie.

Lösung im Westfälischen Frieden am Ende des 30jährigen Friedens: cuius regio, eius religio.

2. 5 Fundamentaltheologie im 19. Jahrhundert

1. Die Kirche als „societas perfecta“

Leo XIII. Enzyklika „Immortale Dei“ (1885); darin: Die Kirche als „vollkommene Gesellschaft“ (DH 3166 f.)
„Obwohl diese Gesellschaft (die Kirche; von mir) nicht anders als die bürgerliche Gesellschaft aus Menschen besteht, ist sie dennoch wegen des ihr bestimmten Zieles und der Mittel, mit denen sie zum Ziel strebt, übernatürlich und geistlich: und deshalb unterscheidet sie sich und hebt sich von der bürgerlichen Gesellschaft ab: und – was höchst wichtig ist – sie ist eine ihrer Art und ihrem Recht nach vollkommene Gesellschaft (societas est genere et iure perfecta), da sie die für ihre Erhaltung und Tätigkeit notwendigen Hilfsmittel nach dem Willen und durch die Wohltat ihres Gründers alle in sich und durch sich selbst besitzt.“ (DH 3167)
Also:

Die katholische Kirche, ausgerichtet auf das ewige Ziel, ist nicht auf andere und anderes angewiesen; sie besitzt alles, was sie zum Erreichen dieses Ziels braucht, in sich selbst.

2. Gotthold Ephraim Lessing 


Ein Rückblick ins 18. Jahrhundert

Kritische Anfrage der Aufklärung: Was leisten die Religionen/Kirchen für die Menschheit? Was ist der Sinn und der Nutzen der Religion?
Auslöser der religions- bzw. kirchenkritischen Fragestellung: 30jähriger Krieg

Offenbarungskritische Schriften Lessings:
Zu: „Die Erziehung des Menschengeschlechts“ (1777)
§ 2: „Erziehung ist Offenbarung, die bei dem einzelnen Menschen geschieht; und Offenbarung ist Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist und noch geschieht.“

Also:

Das, was für den Einzelnen die Erziehung leistet, das leistet für die Gesamtheit der Menschen die Offenbarung: Sie ist ein Erziehungsprozeß bzw. der Anstoß zu einem solchen.
§ 4: „Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben könnte; sie gibt ihm das, was er aus sich selbst haben könnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch kommen würde; sondern sie gab und gibt die wichtigsten dieser Dinge nur früher.“

Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts; 

Zitiert nach: Eugen Biser, Glaubensverständnis. Grundriß einer hermeneutischen Fundamentaltheologie (Freiburg 1975) S. 28
Also: Vernunft und Erziehung bieten dasselbe wie die Offenbarung, die der Erziehung der Menschheit initiierend und erleichternd – in einer frühen Epoche der Menschheitsentwicklung – zur Hilfe kommt. 
Zu „Über den Beweis des Geistes und der Kraft“ (1777)

Darin wendet sich Lessing gegen die Fundierung des Glaubens durch Wunder.
Wir haben nicht die Wunder als Tatsachen, sondern lediglich die Berichte von Wundern, „nichts als Nachrichten“ über Wunder.

Damit stehen Wunder auf derselben Stufe wie „zufällige Geschichtswahrheiten“, die keine allgemein verbindliche Basis für den Glauben abgeben können. Ein solcher Glaube beruht auf „notwendigen Vernunftwahrheiten“.

Die Diskrepanz zwischen beiden benennt Lessing folgendermaßen:

„Das ist der garstige breite Graben, über den ich nicht kommen kann, sooft und ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand hinüberhelfen, der tu` es; ich bitte ihn, ich beschwöre ihn. Er verdienet einen Gotteslohn an mir.“
Gotthold Ephraim Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft;

Zitiert nach: Eugen Biser, aaO. 29
Im Anschluß an die Herausgabe der sog. „Wolfenbütteler Fragmente“ (Von Duldung der Deisten. Fragment eines Ungenannten) des Hermann Samuel Reimarus „predigt“ Lessing auf seiner „alten Kanzel, dem Theater“: „Nathan der Weise“ (Ringparabel).
These: Die Wahrheit einer Religion bewährt sich in ihrer humanen Praxis. Der Wahrheitsanspruch einer Religion besteht in der Bewährung durch eine universelle praktische Solidarität. Historischer Fortschritt bedeutet die Verwandlung der geoffenbarten Wahrheiten in Vernunftwahrheiten. Die in den religiösen Offenbarungen enthaltenen allgemeinen Vernunftwahrheiten werden im Lauf der geschichtlichen Entwicklung durch philosophische Spekulation offengelegt, aus ihren historischen Einkleidungen herausentwickelt.
Also:

Entsprechend dem geschichtlichen Entwicklungsstand kann die menschliche Vernunft die vergangenen Stufen hinter sich lassen; der ursprüngliche göttliche Erziehungsprozeß ist überflüssig geworden. Die erwachsene und ihrer selbst sicher gewordene Vernunft ist nicht mehr auf göttliche Hilfe angewiesen:

„So wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr des Alten Testaments entbehren können; so wie wir allmählich, zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, auch des Neuen Testaments entbehren zu könen anfangen: könnten in diesem nicht noch mehr dergleichen Wahrheiten vorgespiegelt werden, die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis sie die Vernunft aus ihren anderen ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lerne?“

Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts

Zitiert nach: Kindlers Neues Literaturlexikon (München 1990), 10. Bd., S. 312
Lessings Schrift „Die Erziehung des Menschengeschlechts“ schließt mit einem Ausblick auf „die ‚Zeit eines neuen ewigen Evangeliums‘, in der die zu höchster Reinheit entwickelte Vernunft dem Menschen erlauben wird, ‚das Gute zu tun, weil es das Gute ist‘, und die Tugend um ihrer selbst willen ohne ‚zeitliche Belohnung und Strafen‛ und ohne jenen ‚heroischen Gehorsam‘ zu lieben, den das jüdische Volk des Alten Testaments – zwar mit Vernunft begabt, aber noch unfähig, von ihr bewußten Gebrauch zu machen – seinem Gott schuldig war.“
Hans-Horst Henschen, ebd.
Ziel: Religion als Vernunftreligion. Entscheidendes Kriterium des Glaubens: seine Vernunftgemäßheit
3. Das Erste Vatikanische Konzil 
Zum Hintergrund: 
Die durch die Aufklärung angestoßenen und damit verbundenen Probleme verlangen auch theologischerseits eine Antwort. Kirche und Theologie agieren bzw. reagieren zunehmend aus einer defensiven Position. Die Gegenwart wird als Bedrohung empfunden (Modernismus).
Folge: gerade in der Zeit, in der sich der Terminus „Fundamentaltheologie“ bildet, ist diese Theologie durch einen apologetischen Grundzug (Antimodernismus) gekennzeichnet:

Der Namenswechsel von Apologetik zu Fundamentaltheologie dürfte um die Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgt sein,

„womit jedoch ‚Apologie‘ und ‚Apologetik‘ keineswegs verdrängt werden. Von der Sache her hat man geradezu den Eindruck, daß die Entwicklung entgegengesetzt verläuft: Während man immer häufiger auf den Namen ‚Fundamentaltheologie‘ trifft und von daher … an die innere Begründung des Glaubensstandpunkts denken möchte, wird die Apologetik/Fundamentaltheologie am Ende des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eher geprägt von Glaubensverteidigung nach außen, von Kampfstellung gegen naturwissenschaftliche, philosophische und (protestantische) exegetische Positionen. Man ist also eher an eine Apologetik im krassen und enggeführten (defensiven) Sinn erinnert.“
Harald Wagner, Art. Fundamentaltheologie, in: TRE XI, S. 741 f.
Die dogmatische Konstitution „Dei Filius“ (1870)

1. Glaube als „übernatürliche Tugend, durch die wir mit Unterstützung und Hilfe der Gnade Gottes glauben, daß das von im Geoffenbarte wahr ist, nicht wegen der vom natürlichen Licht der Vernunft durchschauten inneren Wahrheit der Dinge, sondern wegen der Autorität des offenbarenden Gottes selbst.“ (DH 3008)

Also: entscheidend ist die Autorität Gottes selbst, sie, nicht die menschliche Vernunft ist das letzte Kriterium.

2. Der inneren Hilfe Gottes, näherhin des Heiligen Geistes, sind „äußere Beweise seiner Offenbarung verbunden …, nämlich „göttliche Taten, und vor allem Wunder und Weissagungen“ als „ganz sichere und dem Erkenntnisvermögen aller angepaßte Zeichen der göttlichen Offenbarung“. (DH 3009)

Also: extrinsezistischer Beweisgang als für alle einsichtig und sicher.

3. Die Kirche ist „durch sich selbst … ein mächtiger und fortdauernder Beweggrund der Glaubwürdigkeit und ein unwiderlegbares Zeugnis ihrer göttlichen Sendung:“


Also: die Kirche beweist durch sich selbst die Wahrheit ihrer Botschaft; sie ist die von Gott gewollte und bestätigte Institution, die exklusiv das Heil wirkt. (DH 3013)
4. Das Konzil hält unter Berufung auf Röm 1, 20 fest, „ daß Gott, der Ursprung und das Ziel aller Dinge, mit dem natürlichen Licht der Vernunft aus den geschaffenen Dingen gewiß erkannt werden kann“. (DH 3004)
Diese Erkenntnis steht „allen ohne Schwierigkeit, mit sicherer Gewißheit und ohne Beimischung eines Irrtums“ offen. (DH 3005)

„Jedoch hat es seiner Weisheit und Güte gefallen, auf einem anderen, und zwar übernatürlichen Wege sich selbst und die ewigen Ratschlüsse seines Willens zu offenbaren.“ (DH 3004)

Also: Zwei Wege/Weisen der Offenbarung: natürliche (durch die Schöpfung) und übernatürliche durch außerordentliche Kundgabe des göttlichen Willens (Propheten; Jesus Christus).

5. Die Kirche ist diejenige Instanz, die die zu glaubenden Inhalte vorlegt:
„Mit göttlichem und katholischem Glauben ist ferner all das zu glauben, was im geschriebenen und überlieferten Wort Gottes erhalten ist und von der Kirche … als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt wird.“ (DH 3011)


Also: Kirche als letztverbindliche autoritative Instanz für die Gläubigen.

2. 6. Antimodernismus
Drei römische Verlautbarungen

1. „Lamentabili“ (Dekret des Hl. Offiziums 1907); (DH 3401 – 3466) 


Erstes päpstliches Lehrschreiben, das den sog. Modernismus verurteilt

Drei Kategorien von Sätzen, die in diesem Dekret verurteilt werden:

1. Sätze, die Schriften bestimmter Autoren entstammen (z. B. Alfred Loisy);
2. Folgerungen aus den Sätzen dieser Autoren, die allerdings von den Autoren so nicht gezogen wurden;
3. sogenannte vom „Zeitgeist getragene Ansichten“:


Problem: die beanstandeten Sätze sind aus dem Kontext gerissen; die Folgerungen stammen nicht von den Autoren selbst; Zeitgeist ist ein denkbar diffuser „Autor“.

2. Enzyklika „Pascendi dominici gregis“ (1907); (DH 3475 – 3550)

Systematisierung des Modernismus

Allerdings: dieses derart konstruierte System wird von keinem Modernisten vertreten 
3.Motu proprio „Sacrorum antistitum“ (Antimodernisteneid) (1910) (DH 3537 – 3550)

verlangt von allen Klerikern die Eidesleistung; 1967 wird die Eidesleistung suspendiert.
Generell: ein Verdächtigungen und Denunziationen förderndes Klima, das die Kirche (Pastoral und Theologie) bis zum Zweiten Vatikanum prägt.

vgl. dazu: Claus Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus (Freiburg 2007)
3. 7 Atheismus – Deismus – Deismuskritik
1. Atheismus und Deismus
Die Überzeugung von der radikalen Offenbarungsfeindlichkeit der Aufklärung, die vor allem die katholische Theologie vertritt, „gründet indirekt in der fehlenden Kenntnis des Offenbarungsdenkens und der Offenbarungskritik der Aufklärung, direkt in der pauschalen Gleichsetzung von Aufklärung und Rationalismus sowie dem Atheismus der französischen Aufklärung.“
Harald Wagner, Art. Fundamentaltheologie, in: TRE XI, S. 740
Übliche Position der Apologetik/Fundamentaltheologie:

„Atheismus ist Irrsinn“ als „das gängigste Argument“ der apologetischen Auseinandersetzung im 18. Jahrhundert

Karl Gerhard Steck, Art. Apologetik II, in TRE III, S. 414
Also: Bezichtigung bzw. Pathologisierung des Gegners; Aggression statt Apologie.

Zentrale These des Deismus:

„Der Deismus sah in der christlichen Religion ebenso wie in allen geschichtlichen Religionen lediglich eine psychologisch, historisch oder soziologisch zureichend erklärbare Früh- oder Verfallsform der natürlichen bzw. vernünftigen Religion.“

Willi Oelmüller, Die unbefriedigte Aufklärung. (Frankfurt 1979), S. 57 f.
2. Deismuskritik G. E. Lessings

Deismus ist nach Lessings Einschätzung eine Fehlhaltung, insofern sie für ihre Position eine Toleranz fordert, die sie den positiven Religionen verweigert:
„Ich hasse alle die Leute, welche Sekten stiften wollen, von Grund meines Herzens. Denn nicht der Irrtum, sondern der sektierische Irrtum, ja sogar die sektierische Wahrheit machen das Unglück der Menschen; oder würden es machen, wenn die Wahrheit eine Sekte stiften wollte. … Unsere Deisten wollen ohne alle Bedingung geduldet sein. Sie wollen die Freiheit haben, die christliche Religion zu bestreiten; und doch geduldet sein. Sie wollen die Freiheit haben, den Gott der Christen zu verlachen; und doch geduldet sein. Das ist freilich ein wenig viel.“

Zit. nach: Willi Oelmüller, Die Unbefriedigte Aufklärung (Frankfurt 1997), S. 65 f.
Lessings Programm: Von der „Untersuchung zur Überzeugung“

d. h. Glaubenswahrheiten sind nicht als von Vorfahren ererbte oder anderen Autoritäten oder Institutionen übernommene, sondern nur als überprüfte und durch eigene Einsichten und Erfahrungen erhärtete glaubwürdig.
Diese Einstellung zieht sich seit der Aufklärung als Grundhaltung bis in die aktuelle Gegenwart durch.
Vgl. dazu z. B.: Gaudium et spes, Nr. 7:

„Die neuen Verhältnisse üben schließlich auf das religiöse Leben ihren Einfluß aus. Einerseits läutert der geschärfte Sinn das religiöse Leben von einem magischen Weltverständnis und von noch vorhandenen abergläubischen Elementen und fordert mehr und mehr eine ausdrücklicher personal vollzogene Glaubensentscheidung, so daß nicht wenige zu einer lebendigeren Gotteserfahrung kommen.“

Lessing entdeckt für sich im Rückblick das „Gesetz der entgegengesetzten Wirkung“:
„Je zusetzender die Schriftsteller von beiden Teilen (religiöser bzw. antireligiöser Schriften) wurden – und das wurden sie so ziemlich in der nämlichen Progression: der neueste war immer der entscheidendste, der hohnsprechendste – desto mehr glaubte ich zu empfinden, dass die Wirkung, die ein jeder auf mich machte, diejenige gar nicht sei, die er eigentlich nach seiner Art hätte machen müssen. War mir doch oft als ob die Herren … ihre Waffen vertauscht hätten! Je bündiger mir der eine das Christentum erweisen wollte, desto zweifelhafter ward ich. Je mutwilliger und triumphierender mir es der andere ganz zu Boden treten wollte: desto geneigter fühlte ich mich, es wenigstens in meinem Herzen aufrecht zu erhalten.“

Zit. nach Willi Oelmüller, Die unbefriedigte Aufklärung (Frankfurt 1979), S. 37 f.
Frage nach ähnlichen eigenen Erfahrungen (im Umgang mit „Bekehrungsversuchen“ durch Dritte; mit „zwingenden Argumenten“; mit der Toleranz und dem Spielraum gegenüber eigenen Erfahrungen und Überzeugungen und Zweifeln; Leben als Wachstumsraum in Gelassenheit).
3. Einige systematische Folgerungen aus dem geschichtlichen Überblick

3. 1 Die geschichtliche Vielfalt

Die Geschichte der Theologie zeigt eine denkbar große Vielfalt.

Der theologische Pluralismus ist eine historische Tatsache; er gehört von Anfang an konstitutiv zur christlichen Theologie. Diese Pluralität zeigt sich bereits in der Heiligen Schrift (Vielfalt der literarischen Genera; Vielfalt der literarisch bezeugten menschlichen Glaubensantworten; vier Evangelien usw.).
Generell: Die Theologie ist jeweils in ihrem historischen Kontext zu verorten; d. h. aus ihrem jeweiligen Zusammenhang zu verstehen:
· Was ist die historische Situation, in der die jeweilige Theologie betrieben wurde?

· In welchem Kontext betreiben wir Theologie?

· Welche Lieblingsideen gehen in unsere Theologie ein?

Befähigung, das, was in der Vergangenheit geschah, zu verstehen – ohne zu entschuldigen bzw. zu verurteilen.
3. 2 Die biographischen Wurzeln oder der subjektive Faktor

Vielfalt der verschiedenen Theologien berechtigt zum Interesse an der Biographie der verschiedenen Theologen

und zur Frage: Aus welchem Interesse treibe ich Theologie

also: Was sind die biographischen Gründe und Hintergründe meines Theologisierens?

Welche Lebenserfahrungen bestimmen meine Theologie?

3. 3 Inkulturation

Die Geschichte der Theologie zeigt:

Die Theologen stellen sich den Anfragen ihrer jeweiligen Zeit im Rahmen einer bestimmten Kultur und Umwelt.

Also: Welche kulturellen Gegebenheiten bestimmen die jeweilige Theologie?


Inkulturation als kritische Anknüpfung (Bejahung bzw. Ablehnung) einer jeweiligen Kultur (Sprache, Symbole, Bräuche);

Unterscheidung in der Verkündigung des Evangeliums zwischen zeitlos Gültigem und Sekundärem, zeitgebundenen Elementen (bereits in der Heiligen Schrift!).
Formel: „Gottes Wort in Menschenwort“. 

Vgl. dazu: Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikanums „Unitatis redintegratio“ Nr. 11:

„Beim Vergleich der Lehren miteinander soll man nicht vergessen, dass es eine Rangordnung oder `Hierarchie`der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen Glaubens.“

Was das Konzil hier als Axiom für den ökumenischen Dialog formuliert, gilt generell für die Verkündigung des Evangeliums in der jeweiligen Kultur.

3. 4 Berührungsängste oder Die Wahrheit wird euch frei machen

Aus der auf Inkulturation bedachten Art der Glaubensverkündigung folgt das Postulat einer möglichst scheuklappenfreien Sicht auf die Welt.

Also: Umfassende Wahrnehmung der Wirklichkeit; Reflexion der eigenen Grenzen; Korrekturmöglichkeiten durch Berücksichtigung anderer Positionen und Sichtweisen; Kritik durch andere.
3. 5 Spiritualität und Theologie

Geschichtliches Faktum: enge Verbindung von Spiritualität und Theologie.

Die Theologie war eine „knieende Theologie“, bevor sie eine „sitzende Theologie“ wurde.

„Die Theologie war, solange sie eine Theologie der Heiligen war, eine betende, eine knieende Theologie. Darum ist ihr Gebetsertrag, ihre Fruchtbarkeit für das Gebet, ihre gebetserzeugende Macht so unabsehbar gewesen. Irgendeinmal geschah die Wendung von der knieenden Theologie zur sitzenden Theologie.“

Hans Urs von Balthasar, Theologie und Heiligkeit; in Verbum Caro. Skizzen zur Theologie (Einsiedeln 1960) S. 224
Vgl. dazu: Eberhard Schockenhoff, Zur Spiritualität des Theologiestudiums, in: Geist und Leben, 64 (5/1991) S. 336 – 345. 
Diese Verbindung von Spiritualität und Theologie war die längste Zeit gegeben; die mittelalterliche Theologie ist weitgehend durch die Spiritualität der jeweiligen Orden geprägt.

In der Neuzeit beginnt eine Trennung von Theologie und Spiritualität vor allem durch die Verwissenschaftlichung der Theologie (Trennung von Philosophie und Theologie; Spezialisierung).

Wichtig: Die Theologie ist nicht das Ganze des Glaubens, der Kirche, der Verkündigung. Sie muß die jeweiligen Standards der von ihr herangezogenen Philosophien und Wissenschaften kritisch überprüfen.

Sie hat gegen alle reduktionistischen und positivistischen Versuchen die prinzipielle Geheimnishaftigkeit Gottes und des Menschen zu bedenken.
3. 6 Theologie und Gott

Die klassische Weise des Theologisierens unterscheidet drei Arten des Sprechens von Gott:

„Nach der Lehre des Dionysius (Pseudo-Areopagita) werden diese (Namen Gottes) in dreifacher Weise von Gott ausgesagt.

Erstens im Sinn der Bejahung (affirmative), wenn wir sagen, Gott ist weise, was von ihm ausgesagt werden muß, weil sich in ihm die Ähnlichkeit der aus ihm erfließenden Weisheit findet;

zweitens im Sinne der Verneinung (negative), wenn wir sagen: Gott ist nicht weise, weil in Gott die Weisheit nicht in der Weise ist, wie wir sie verstehen und nennen;

drittens muß im Sinne der Steigerung (supereminentius) gesagt werden, dass Gott überweise ist, da ihm ja die Weisheit nicht deshalb abgesprochen wird, weil es ihm an Weisheit mangelte, sondern weil er sie in einer Weise hat, die unser Sagen und Verstehen überragt.“

Thomas von Aquin, De potentia q. 7 a. 5 ad 2
zit. nach: Jörg Splett/Lourencino Bruno Puntel, Art. Analogia entis, in: Sacramentum Mundi, (Freiburg 1968), 1. Bd., S. 127

Gemäß dieser Feststellung werden traditioneller Weise drei Arten theologischer Rede unterschieden:

affirmativ – negativ – superlativ.

Das Vierte Laterankonzil (1215) hält fest (DH 806):
„Denn zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf kann man keine so große Ählichkeit feststellen, daß zwischen ihnen keine noch größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.“
Also: Die Unähnlichkeit, die Verschiedenheit zwischen Gott und den Geschöpfen ist stets größer als die Ähnlichkeit.

Formel: Deus semper maior.

„Das ist die höchste menschliche Erkenntnis von Gott, daß sie weiß, daß sie Gott nicht erkennt.“

Thomas von Aquin, De potentia q. 7 a. 5

zit. nach: Richard Heinzmann, Thomas von Aquin; in: Argumente für Gott. Gott-Denker von der Antike bis zur Gegenwart. Hg. von Karl-Heinz Weger (Freiburg 1987) S. 380
Diese Feststellung ist nicht Ausdruck einer agnostischen Resignation, sondern Eingeständnis der Grenzen menschlichen Bemühens um eine adäquate Gotteserkenntnis. 
Der Satz ist das Eingeständnis prinzipieller Inadäquatheit menschlichen Sprechens von Gott; er respektiert die Geheimnishaftigkeit Gottes und anerkennt die Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit: Keine noch so gültige Formel und Definition ist geeignet, das Wesen Gottes zu erfassen und auszusagen.
3. 7 Glaube und Vernunft

Die Theologie ist von Anfang an bemüht, ihre Aussagen als vernunftgemäß zu erweisen. 

In der griechischen Apologetik: Glaube (pistis) als logos-gemäß (Theo-logie); lateinische Apologetik: fides als ratio-gemäß.

Also: Glaube ist seinem Wesen nach etwas mit der Vernunft verbundenes, ist kein irrationales und widervernünftiges Unternehmen.

Wichtig: Verständnis von „Vernunft“ ist je nach Zeit und weltanschaulichem und philosophischem Umfeld kein statischer, sondern ein dem historischen Wandel unterworfener Begriff. 
Also: Es ist jeweils genau darauf zu achten, was mit „Vernunft“ gemeint ist bzw. was als vernünftig deklariert wird.

Die Aufklärung setzt – einigermaßen heroisch – auf die Vernunftfähigkeit des autonomen Subjekts:

Der seiner selbst bewußte mündige Einzelne soll frei und fähig sein, sich seiner eigenen Vernunft ohne gängelnde Interventionen irgendwelcher Autoritäten zu bedienen und so die Wahrheit zu erkennen.
Beispiel:

Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?

in: Erhard Bahr (Hg.), Was ist Aufklärung? Thesen und Definitionen (Stuttgart 1992)

Ziel: der freie, denkende Mensch soll zur Freiheit und Mündigkeit auch „in Religionssachen“ gelangen.

Kant: „Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufklärung.“

Kants Argumentation: 

„Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie die Natur längst von fremder Leitung freigesprochen…, dennoch zeitlebens unmündig bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt usw., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich übernehmen.“ (AaO., S. 9).
Damit sehen sich Glaubende unversehens in eine Ecke mit faulen und feigen gedankenlosen Vernunftverächtern gestellt und als insgesamt moralisch dubiose Subjekte eingeschätzt: Wer glaubt, denkt nicht (genug selbständig), lautet der Verdacht.

3. 8 Glaube und Kritik

Aufgabe der (Fundamental-)Theologie:
1. Berechtigung des Glaubens als einer dem Menschen entsprechenden Haltung aufzuzeigen

2. Kritik derjenigen Einstellungen, die den Menschen auf alle möglichen Weisen reduktionistisch erklären und dementsprechend mit ihm verfahren

3. Fundamente des Glaubens als nicht nur der Vernunft, sondern der Wirklichkeit des Menschen und der Welt gemäß zu erweisen.

Der einseitige, als übergeschichtlich angesetzte Vernunftbegriff der Aufklärung und der sich in ihrem Gefolge etablierenden Wissenschaften und Techniken ist theologischerseits kritisch zu begegnen: Berücksichtigung der geschichtsoffenen Aspekte; Vernunft nicht nur als apriorisches Setzen vermeintlich übergeschichtlicher Standards; kritische Prüfung vorgegebener Standards – und ebenso: kritische Überprüfung der eigenen traditionellen Standards.

3. 9 Fundamentaltheologie und Fundamentalismus

Fundamentalismus als eine generelle menschliche Versuchung reagiert auf Phänomene, die als bedrohlich empfunden werden (Modernisierungen).

„Fundamentalismus“ als Selbstbezeichnung amerikanischer konservativer Protestanten, die sich gegen den liberalen (historisch-kritische Bibelexegese) und sozial engagierten Protestantismus (social gospel) in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur Wehr setzen.
Die Zeitschrift „The Fundamentals“ (1910 bis 1915) widmet sich der Darlegung der Hauptgedanken des Fundamentalismus.

Die sog. „Niagara Bible Conference“ formuliert fünf zentrale Glaubensinhalte:

1. Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift (Verbalinspiration)

2. Göttlichkeit Jesu

3. seine jungfräuliche Geburt

4. die stellvertretende Sühne durch Jesus Christus

5. seine leibliche Auferstehung und baldige Wiederkunft

außerdem: Ablehnung der Evolutionstheorie.
Diese Punkte werden dabei weniger als Kernpunkte einer systematisch entfalteten Theologie, denn als Testfragen der Rechtgläubigkeit verstanden.
Katholische Parallele: Integralismus (Papst bzw. Lehramt als allzuständige Instanz)


Omnikompetenz nicht nur im dogmatischen sondern ebenso im gesellschaftlichen, politischen, kulturellen Bereich:

„Integralismus ist der Name für einen religiösen Totalitarismus, der aus dem Glauben (allein) die Antwort auf alle Fragen des privaten und öffentlichen Lebens entnehmen will, folgerecht den verschiedenen Kultursachgebieten nicht nur die absolute, sondern auch die relative Eigenständigkeit abspricht und sie (oder mindestens die Betätigung der Gläubigen in diesen Bereichen) grundsätzlich der potestas directa der Kirche unterstellen will.“
Oswald von Nell-Breuning, Art. Integralismus, in: LThK², V. Bd, S. 717
Charakterisika des Fundamentalismus:
Intoleranz, Biblizismus (Inerranz der Hl. Schrift), theologischer Formalismus; Traditionalismus (selektives Traditionsverständnis; vgl. Marcel Lefebvres Kritik am Zweiten Vatikanum).

3.10 Offenbarung als theologischer Schlüsselbegriff

Offenbarung als „Schüsselbegriff gegenwärtiger Theologie“ 

Siegfried Wiedenhöfer, Art. Offenbarung,
 in: Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe (München 1991), IV. Bd. 98
Begründung: Der Offenbarungsbegriff fungiert
nach außen:

als erkenntnistheoretische Grundkategorie, d. h. als letztes Legitimations- und Abgrenzungskriterium bezüglich anderer Religionen und Weltanschauungen, auf Vernunft, Philosophie und Wissenschaft;

nach innen:

als hermeneutische Grundkategorie, d. h. als letztes Interpretationskriterium bezüglich der christlichen Glaubenüberlieferung, ihren Heilscharakter, ihre Normativität und Einheitlichkeit.

Drei Modelle des Offenbarungsverständnisses:

1. epiphanisches Modell

von der Hl. Schrift vorbereitet und von der Alten Kirche entwickelt; 

Gott als Richter und Spender der Gnade;
Heilsgeschehen als Aktualisierung der in Christus zum Gipfel gekommenen Selbsterschließung Gottes.
2. instruktionstheoretisches Modell

in der Scholastik ausgebildet und im 19. Jahrhundert auf seinem Höhepunkt;

auf begrifflich exakte Fixierung der Glaubensinhalte bedachtes Offenbarungsverständnis;
Offenbarung als aktualistisch verstandener Vorgang; Mitteilung satzhaft artikulierter Wahrheiten in außergewöhlicher Form: so viele Wahrheiten – so viele Offenbarungen.

3. kommunikationstheoretisches Modell

vorbereitet von Theologen im 19. Jahrhundert (J. A. Möhler, S. Drey, J. H. Newman), ausgearbeitet von Theologen im 20. Jahrhundert (R. Guardini, H. U. von Balthasar, K. Rahner); kirchenoffiziell in der Offenbarungskonstitution „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanums.

dieses Modell knüpft an an das epiphanische Modell: es versteht Offenbarung als Selbstmitteilung, also als eine personale Zuwendung Gottes zum Menschen (vgl. DV, Nr 2).
Offenbarung kann demnach verstanden werden als

„das Heilsgeschehen der Selbstmitteilung Gottes … , das in der Schöpfung beginnt,

in der Geschichte Israels neu einsetzt,

in der Person, Leben, Handeln, Tod, Auferstehung und Geistsendung Jesu 

seine Vollendung und Fülle findet

und das im Heiligen Geist in die erlösende Gemeinschaft mit Gott hineinführt.

Offenbarung ist deshalb in erster Linie Anrede Gottes, Dialog und Begegnung Gottes

mit den Menschen, darin zugleich Eröffnung der Wahrheit und Einladung zum Leben.“ 

Siegfried Wiedenhöfer, Art. Offenbarung, aaO. 99

3. 11 Glaube und Praxis oder „Primum vivere deinde philosophari“
Das Verhältnis von Glaube und Praxis ist ein zentrales Thema christlicher Verkündigung von Anfang an
Vgl.: Mt 7, 21 – 26; Mt 25, 31 – 46; 1 Kor 12, 31 – 13, 1 ff. und zahllose vergleichbare Aussagen.

Also: Vorrang der Praxis vor dem Glauben, bzw. der Praxis vor der Theorie(Theologie); 

Maßstab für die Glaubwürdigkeit der christlichen Verkündigung in erster Linie: Praxis der Kirche bzw. der Christen:
„Es gäbe keine Heiden, wenn wir wahre Christen wären.“
Johannes Chrysostomus, Auslegung zum ersten Brief an Timotheus
„Die Geschichte der Kirche beeinträchtigt die Verdauung.“ … 
„Daran ist nicht die christliche Religion schuld; schuld daran sind die Mißbräuche.“

Voltaire, Das Diner beim Grafen Boulainvilliers,
in: Kritische und satirische Schriften (München 1984) S. 428 – 465, 450
Also: generelle Beurteilung des Christentums weniger nach Theorien bzw. Theologien als nach der Praxis der Kirche bzw. der Gläubigen.
In der Gegenwart wurde und wird das Verhältnis von Theorie und Praxis vor allem von der Theologie der Befreiung thematisiert; Schlagwort: Orthopraxie vor Orthodoxie.

Theologie der Befreiung als theologische Neubesinnung auf der Basis einer bestimmten Praxis innerhalb eines bestimmten Kontextes:

„Theologie der Befreiung entstand nicht aus einem willentlichen Akt. Vielmehr stellt sie ein Moment dar innerhalb eines umfassenden Prozesses, in dem die Völker Lateinamerikas zu einem unverwechselbaren Bewußtsein ihrer selbst gelangen. Theologie der Befreiung entstand aus erlebter Praxis und praktiziertem Erleben innerhalb eines solchen Kontextes und zielt auf eine echt qualifizierte Praxis ab, die in überzeugender Weise befreiend wirken kann.“
Leonardo Boff, Theologie der Befreiung – die hermeneutischen Voraussetzungen

In: Karl Rahner, Christian Modehn, Hans Zwiefelhofer (Hg.),
Befreiende Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas 
zur Theologie der Gegenwart (Stuttgart 1977) S. 46 – 61, 46

L. Boff: „Theologie ist kritische im Horizont des Glaubens geleistete Reflexion auf Menschliche Praxis.“
Ebd. 55

Die Theologie der Befreiung profiliert ihren Ansatz im Gegenzug zum traditionellen europäischen und nordamerikanischen Theologisieren, das als (klein)bürgerlich, das Bestehende konservierend und auf Privilegien gestützt charakterisiert wird. Diese Art des Theologietreibens wird als folgenloses, die gesellschaftlichen und politischen Implikationen des Glaubens ignorierendes bzw. unterdrückendes Unternehmen kritisiert.
Dementsprechend heftig fallen die Reaktionen des Lehramts in zwei Stellungnahmen aus:

1. Instruktion der Kongregation für die Glaubenslehre über einige Aspekte der „Theologie der Befreiung“ vom 6. 8. 1984 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls; Nr. 57; hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 1984).
2. Instruktion der Kongregation für die Glaubenslehre über die christliche Freiheit und Befreiung vom 22. 3. 1986 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls; Nr. 70; hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz. Bonn 1986).

ad 1.:
Das Dokument behandelt „einige Aspekte“, d. h. Thesen und mögliche Folgerungen aus diesen Thesen; es konstruiert, ähnlich wie die antimodernistischen Dekrete zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ein kleines befreiungstheologisches System, in dem sich die Befreiungstheologen nicht wieder erkennen; damit stellt die Instruktion eine Art Warnschuß gegen Theologen der Befreiung dar – und eine Basis für lehramtliche Verurteilungen.
Die Instruktion konzediert die Existenzberechtigung einer authentischen Theologie der Befreiung (S. 13; Nr. VI, 7); insgesamt jedoch wird eine zu große Nähe zur „marxistischen Ideologie“ und zu einer „vom Rationalismus geprägten biblischen Hermeneutik“ (ebd.) konstatiert und kritisiert.
Generell: die Befreiungstheologie wird, trotz einiger differenzierender Bemerkungen, in Farben gezeichnet, die es ihren akademischen und politischen Kritikern erlauben, guten Gewissens gegen sie Stellung zu beziehen.

ad 2.:

Die Kritik, die die erste Instruktion hervorruft, veranlaßt eine zweite, ausführlichere Instruktion, die in differenzierterer Weise die Auseinandersetzung der ersten römischen Stellungnahme mit der Theologie der Befreiung weiterführt, an der generellen Ablehnung jedoch nichts ändert.
Zum Grundproblem einer Beurteilung der Befreiungstheologie aus europäischer Perspektive äußert sich Karl Lehmann 1977 in einem Beitrag zu einer Tagung der internationalen Theologenkommission:

„Die Theologie der Befreiung ist … nicht zuerst ‚geschriebene‘ Theologie. Sie will den Schrei des armen und leidenden Bruders öffentlich zur Sprache bringen: die Krankheiten, die Ausbeutung, die Unterdrückung, den Mangel an medizinischer Versorgung … die unheilbaren gesundheitlichen Schäden der Kinder, die auf Abfallhaufen spielen und aufwachsen …, die Schrei der Gefolterten aus den Gefängnissen der Unterdrücker, das Sterben vieler Menschen am Rand der Straßen in den Großstädten der Welt.“

Jede Kritik an der Theologie der Befreiung scheint verstummen zu müssen, wenn sie sich dieses Elends erinnert. Der Verfasser hat seinen Auftrag in wachsendem Maß als schwierig empfunden, weil einsehen lernte, daß diese Not mit ihren konkreten existentiellen Aspekten leicht zugunsten akademischer Fragen vergessen werden kann und von uns Europäern auch damit verdrängt wird. Ein wissenschaftlicher Text im üblichen Sinne, dem ‚Objektivität‘ und die Kraft zur Distanzierung aufgetragen ist, verrät nichts mehr von dem tiefen Mitleiden und dem gerechten Zorn über die Verletzung der Menschenwürde in aller Welt. Er scheint kein konkretes Verhältnis zu dieser Welt voller Widersprüche und Leiden mehr zu haben. Der Verfasser war sich beim Ausarbeiten dieses Textes dieser inneren Zerrissenheit und ‚Verrücktheit‘ seines Bemühens bewußt geworden.“
Karl Lehmann, Methodisch-hermeneutische Probleme der „Theologie der Befreiung“,

in: Ders. (Hg.), Theologie der Befreiung (Einsiedeln 1977) S. 13 f.

Mit anderen Worten:

Die grundsätzlich parteiische, d. h. gerade nicht objektiv-distanzierte Position der  Befreiungstheologie stellt für das methodisch auf Objektivität geeichte Selbstverständnis der traditionellen akademischen Theologie eine Provokation dar.

Folgerungen:

1. Möglichst präzise Kontextwahrnehmung

Also: in welchem Kontext betreibt eine Theologe Theologie; bzw. in welchem Kontext betreibe ich Theologie?

2. Was ist der „harte Kern“ von in unseren Ohren übertrieben oder provokativ klingenden Thesen z. B. von Befreiungstheologen?

3. An welche nichttheologischen Wissenschaften oder Fakten knüpft eine Theologie an – zurecht oder unrecht?


Also: Wie groß ist die Kompetenz eines Theologen für nichttheologische Sachverhalte?

Zum Verhältnis von Nähe und Distanz, das im Text von Karl Lehmann angesprochen wird, und das bei der Theorie-Praxis-Problematik eine Rolle spielt, ist bedenkenswert, was der Soziologe Norbert Elias (1897 – 1990) festhält:

„Man kann von der Einstellung eines Menschen nicht in einem absoluten Sinne sagen, sie sei distanziert oder engagiert (oder wenn man lieber will: sie sei ‚rational‘ oder ‚irrational‘, ‚objektiv‘ oder ‚subjektiv‘). Nur Säuglinge und unter Erwachsenen vielleicht nur Geisteskranke sind in ihrem Verhalten so völlig engagiert, daß sie rückhaltlos ihren Gefühlen hier und jetzt verfallen; und wiederum nur unter Geisteskranken begegnet man einer absoluten Distanzierung, einem völligen Rückzug der Gefühle von dem, was um sie herum geschieht:“
Norbert Elias, Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssoziologie I

Hg. u. übersetzt von Michael Schröter (Frankfurt 1987) S. 9
Norm des Verhaltens und Erlebens reifer Erwachsener nach Norbert Elias: eine Skala zwischen den beiden Extremen von totaler Distanzierung und totalem Engagement; das normale und durchschnittliche menschliche Verhalten bewegt sich in einem Kontinuum zwischen den beiden extremenPolen.

Für die Theologie: 

Ohne Anteilnahme (Nähe), gefühlsmäßige Beteiligung an Menschen und ihren Problemen verkommt die Theologie zu einem routinierten Rationalismus einzelner an ihren jeweiligen methodischen Standards interessierten akademischen Teildisziplinen; 
ohne vernünftige und um objektivierende Distanz bemühte Einstellung gerät die Theologie zu einem realitätsfernen romantischen Palaver.
Zur biblischen Begründung eines ausgewogenen Verhältnisses von Theorie und Praxis

Vgl. z. B. 1 Kor 14:

Kriterium einer sinnvollen (Gebets-)praxis: Aufbau der Gemeinde.

Im Anschluß an Karl Lehmann ist festzuhalten:

1. Die abstrakte Opposition „Theorie versus Praxis“ löst nicht das mit diesem Begriffspaar aufgegebene Problem.

2. Eine Theorie determiniert nicht das künftige Handeln, aber sie kann handlungsorientierend wirken; vgl.: Eine gute Theorie ist das Praktischste, was es gibt.

3. Theologie als Wissenschaft ist primär theorie- und wahrheitsorientiert; d. h. sie sieht nicht in erster Linie auf Erfolg und Effizienz und darf keinem Handlungs- und Zeitdruck ausgesetzt werden.
4. Die Theologie ist der gesamten Wahrheit des Evangeliums verpflichtet; d. h. sie muß einer Verkürzung des Evangeliums auf aktuell drängende Instrumentalisierungen und Funktionalisierungen widerstehen

Vgl. Karl Lehmann, aaO. 25 ff.
Diese von Lehmann gegenüber der Befreiungstheologie vorgebrachten Kriterien gelten freilich auch gegenüber jeder Art von Theologie; sie sind also auch als kritische Anfragen gegenüber der traditionellen europäischen Theologie ins Spiel zu bringen.

Also: womit ist die traditionelle europäische akademische Theologie so liiert, daß sie damit so selbstverständlich paktiert – ohne zu reflektieren, daß sie Tradition mit Gewohnheit verwechselt?
Literatur: Martin Maier SJ, Theologie der Befreiung in Lateinamerika, in: StdZ (11/1997) S. 723 – 735; ders., Aktualität der Theologie der Befreiung, in: StdZ (9/2009) S. 577 – 578.
3.12 Theologie und andere Wissenschaften
Was von der Lehramtstheologie der Befreiungstheologie speziell kritisch vorgehalten wurde, ist generell als kritische Anfrage an jede Theologie zu richten:

Also: Wie ist das Verhältnis von Theologie zu anderen Wissenschaften (bzw. zu anderen menschlichen Wirklichkeiten wie z. B. der Politik) zu bestimmen?
Die „Pastorale Konstitution über die Kirche in der Welt von heute: Gaudium et spes“

fordert z. B. ausdrücklich:

„In der Seelsorge sollen nicht nur die theologischen Prinzipien, sondern auch die Ergebnisse der profanen Wissenschaften, vor allem der Psychologie und der Soziologie wirklich beachtet und anerkannt werden, so daß auch die Laien zu einem reineren und reiferen Glaubensleben kommen.“ (GS 62)

Also: Forderung nach Kenntnisnahme und Kooperation von Theologie und anderen relevanten Wissenschaften.
Hinsichtlich des politischen Engagements von Christen hält Gaudium et spes fest:

„Sehr wichtig ist besonders in einer pluralistischen Gesellschaft, dass man das Verhältnis zwischen der politischen Gemeinschaft und der Kirche richtig sieht, so daß zwischen dem, was die Christen als Einzelne oder im Verbund im eigenen Namen als Staatsbürger, die von ihrem christlichen Gewissen geleitet werden, und dem, was sie im Namen der Kirche zusammen mit ihren Hirten tun, klar unterschieden wird. Die Kirche, die in keiner Weise hinsichtlich ihrer Aufgabe und Zuständigkeit mit der politischen Gemeinschaft verwechselt werden darf noch auch an irgendein politisches System gebunden ist, ist zugleich Zeichen und Schutz der Transzendenz der menschlichen Person. Die politische Gemeinschaft und die Kirche sind je auf ihrem Gebiet voneinander unabhängig und autonom. Beide aber dienen, wenn auch in verschiedener Begründung, der persönlichen und gesellschaftlichen Berfufung der gleichen Menschen.“ (GS 76)
Also: Das Konzil stellt fest bzw. fordert eine relative Autonomie bei gleichzeitiger Kooperation.

Und: Wer spricht mit welcher Autorität in wessen Namen?

Resümee im Anschluß an Karl Lehmann:

1. Die Ableitung konkreter politischer Maximen allein aus theologischen Prinzipien ist nicht möglich.

2. Der Prophet hat keine wissenschaftliche Absicherung. Die Theologie selbst liefert keinen Grund, der besser wäre als Argumente, die man außerhalb der Theologie finden kann.

3. Der Theologe ist als Theologe nicht kompetent, um z. B. sozialwissenschaftliche Kontroversen etwa über Entwicklungsgesetzlichkeiten zu beurteilen.
4. Der Theologe ist folglich nicht berechtigt, sozialwissenschaftliche Hypothesen als unumstößliche Prämissen einer theologischen Reflexion zu übernehmen.

5. Die Übernahme von Theorien aus anderen Wissenschaften muß immer die Vorläufigkeit ihres Gewißheitsgrades kennen und berücksichtigen. Theologische Konklusionen aus Theorien anderer Wissenschaften haben keine größere Gültigkeit als diese Theorien.

Mit anderen Worten:

Gott ist kein Argument. Unter Berufung auf Gott lassen sich weder wissenschaftstheoretische noch politische Optionen begründen bzw. Diskurse entscheiden.

Gewissensentscheidungen für die eigene Person sind nicht kurzschlüssig als verbindliche Optionen für andere zu präsentieren.

Dies gilt für jede Art von Theologie – ob „konservativ“ oder „progressiv“.

Insofern sind die Kriterien, die Karl Lehmann anführt, auch stets für das eigene Theologisieren in Anschlag zu bringen – als Korrekturmöglichkeit gegen zeitbedingte Engführungen im eigenen Denken; aber auch gegenüber mainstream-Theologien der Gegenwart wie der Vergangenheit inclusive Lehramtstheologien:
„Die Glaubensgeschichte der Kirche ist eine Wahrheitsgeschichte und sie ist auch eine Irrtumsgeschichte. Es ist ein historisches Faktum (das sich aus vielen Einzelfakten ergibt), daß der der Kirche verheißene Beistand des Heiligen Geistes ihr Lehamt in der bisher 2000jährigen Geschichte nicht immer bewahrt hat vor dem Abdriften in unfreies Glaubenswesen, vor gewiß partiellen, aber doch auch epochalen Fehlentwicklungen, vor klar benennbaren falschen Lehrentscheidungen.“
Walter Kern, Wahrheit und Freiheit: Das Spannungsfeld des christlichen Glaubens, in: 

U. Horst (Hg.), Wahrheit und Geschichtlichkeit. 
Ringen um einen lebendigen Glauben (Düsseldorf 1989) S. 125

4. Das dialogische Wahrheitsmodell 
4. 1 Ein spirituelles Vorspiel
Als grundlegende Kommunikationsmodell und –verhalten unter Christen ist nicht das monologische, sondern das dialogische anzusehen. Das gilt für alle am Prozeß der Wahrheitsfindung Beteiligten – im wohlverstandenen Eigeninteresse wie im Interesse an der Sache, um die es geht.

D. h.: Christen haben sich um jene Grundhaltung zu bemühen, die Ignatius von Loyola (1491 – 1556) in seinem Exerzitienbuch folgendermaßen darlegt:

„Damit sowohl der, welcher die geistlichen Übungen gibt, wie der, welcher sie macht, sich gegenseitig mehr helfen und nützen, müssen sie voraussetzen, daß jeder gute Christ mehr dazu bereit sein muß, die Aussagen des Nächsten für glaubwürdig zu halten, als sie zu verurteilen. Vermag er sie nicht zu rechtfertigen, so forsche er nach, wie jener sie versteht; versteht jener sie aber in üblem Sinn, so verbessere er ihn mit Liebe; und wenn das nicht genügt, so suche er nach allen angemessenen Mitteln, damit jener zu ihrem richtigen Verständnis gelange und so sich rette.“

Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, Nr 22 (Vorbemerkung)
Also:
1. Man soll miteinander reden, nicht übereinander.

2. Man soll miteinander reden in der Absicht, einander zu helfen und zu nützen.

3. Man soll das, was der jeweils andere sagt in dessen Sinn zu verstehen suchen; man soll dem anderen Glaubwürdigkeit unterstellen und nicht von vornherein hinter seinen Ansichten und Aussagen etwas Zweifelhaftes vermuten.

4. Bei Unklarheiten und Mißverständnissen soll man sich um ein besseres Verständnis bemühen.

5. Korrekturen sollen im Geist aufrichtiger Liebe erfolgen; es geht also nicht darum, die eigene Position um des lieben Friedens willen zu verstecken oder aufzugeben; es darf gestritten werden – aber es muß in Liebe gestritten werden.

Spätestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist das dialogische Wahrheitsmodell kirchenoffiziell.

In der sogenannten Offenbarungskonstitution „Die Verbum“ hält das Konzil fest:

„In dieser Offenbarung redet der unsichtbare Gott aus überströmender Liebe die Menschen an wie Freunde und verkehrt mit ihnen, um sie in seine Gemeinschaft einzuladen.“ (DV 2)
Also: Dialog statt Monolog.
4. 2 Dialog in Gaudium et spes

In zwei wichtigen Passagen der Konstitution Gaudium et spes fordert das Konzil die grundsätzliche Bereitschaft zu Dialog:
1. das Konzil verlangt einen „aufrichtigen und klugen Dialog“ mit den Atheisten (GS 21).

2. das Konzil fordert einen „offenen Dialog“ zwischen Christen, die bei gesellschaftlichen und politischen Diskussionen zu abweichenden Meinungen und Entscheidungen kommen (GS 43).

Also:

1. Die Bereitschaft zum Dialog gilt auch für Christen gegenüber Atheisten.

2. Das Konzil verneint explizit eine Omnikompetenz des Klerus in politischen und gesellschaftlichen Fragen (GS 43).
3. Im Konfliktfall ist der Dialog der bestmögliche Weg zu einer Verständigung.
4. Auch bei Lösungen, die scheinbar „als eindeutige Folgerungen aus dem Evangelium“ (GS 43) angesehen werden können, ist Vorsicht geboten: „Niemand hat das Recht, die Autorität der Kirche für sich und seine eigene Meinung in Anspruch zu nehmen“ (ebd.).

5. Wenn das Lehramt schon gegenüber einen aufrichtigen Dialog fordert, muß es auch innerkirchlich bei strittigen Fragen dialogfördernd wirken; sonst riskiert es seine Glaubwürdigkeit.

6. Bei Urteilen über Dialogfähigkeit und –bereitschaft der jeweiligen tatsächlichen oder vermeintlichen Gegenposition ist Vorsicht geboten – zumal im Zeitalter der Massenmedien. Wer kennt schon, unkommentiert und unselektiert, die jeweiligen Positionen aus erster Hand? 

7. Dialog ist ein „pollachos legomenon“ (Aristoteles) – ein vielfältig verwendeter Begriff; d. h. er ist abgenutzt, man kann ihn nicht mehr hören, er ist zur Leerformel degeneriert.

Andererseits: Wer hat einen besseren Begriff für das damit Gemeinte?

4. 3 Die Elemente des Dialogs 

Die konstitutiven Elemente des Dialogs im Anschluß an Medard Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie (Würzburg 1992).

„Jedes auf Sinnverstehen und gegenseitige Verständigung ausgerichtete Handeln setzt sich aus vier ‚Grundbausteinen‘ (‚Sinnelementen‘) zusammen, die solches Handeln ‚gleichursprünglich‘ miteinander konstituieren; sie lassen sich nicht voneinander ableiten oder aufeinander reduzieren, sondern bedingen einander wechselseitig in ihrer jeweiligen Eigenart: Wenn das eine gegeben ist, sind auch die anderen drei notwendig mitgegeben.“

Medard Kehl, aaO 144

Diese vier Grundbausteine sind:

1. Das individuelle Selbst als eigenständiges Subjekt, als Ursprung des Handelns;


sein „Wovonher“; die existentiell-subjektive Dimension des Handelns; darauf richtet sich die Erwartung der Wahrhaftigkeit;

2. Das sachhaft Andere als Objekt, Thema, Inhalt des Handelns;

sein „Was“; die objektiv-materielle Dimension kommunikativen Handelns; es bezieht sich auf die real gegebene Welt außerhalb des Bewusstseins; es begründet die Wahrheitsfähigkeit des Handelns;

3. Das personal Andere als subjektives Gegenüber des Handelns;


sein „Woraufhin“; die intersubjektive Dimension des kommunikativen Handelns; es bezieht verschiedene Subjekte wechselseitig aufeinander; bewirkt die Erwartung verständlicher Kommunikation;
4. Der soziale Lebensraum, der das gemeinsame Verstehen und Handeln ermöglicht;


sein „Worin“; die pragmatische Dimension des kommunikativen Handelns; es richtet sich auf die Erwartung des sozial richtigen (d. h. den sprachlichen, kulturellen und lebensweltlichen Normen entsprechenden) Verhaltens.

Zur Illustration zwei Beispielsätze:

„Ich spreche – über etwas – mit anderen – in einer verständlichen Sprache.“

„Ich spiele – ein Spiel – mit anderen – nach gemeinsam akzeptierten Regeln.“

4. 4 Die Grundstruktur des dialogischen Glaubens

Unter Anwendung dieser vier Grundbausteine ergibt sich für ein dialogisches Glaubens- und Wahrheitsverständnis:
1. Subjekt des Glaubens ist der einzelne Mensch; er lebt in einer persönlichen Beziehung mit Gott, dem er seine Eigenständigkeit (relative Autonomie) und Freiheit verdankt. In dieser Beziehung vertraut er sich mit Leib und Seele Gott an („glauben“ im Hebräischen: sich festmachen, vertrauen auf); auf Gott richtet sich sein Grundvertrauen – im Leben und Sterben.


in traditioneller Theologensprache: fides qua.

2. Der Inhalt des Glaubens ist die in der Heiligen Schrift und Tradition überlieferte Geschichte der Selbstoffenbarung Gottes von der Schöpfung bis zur Vollendung in seinem Reich. Durch diese in Schrift und Tradition vorgegebene und bezeugte Inhaltlichkeit unterscheidet sich der christliche Glaube von nur subjektiver Innerlichkeit und Willkür


in traditioneller Theologensprache: fides quae.

3. Das personal Andere, das Gegenüber des Glaubens ist der dreifaltige Gott. Er teilt sich dem Menschen mit (Offenbarung). Auf den dreifaltigen Gott richtet sich die Beziehung des Grundvertrauens, die durch die Liebe des sich mitteilenden Gottes ermöglicht ist (Gnade). Der Glaube ist die Antwort des durch die Liebe Gottes beschenkten Mensche.

in traditioneller Theologensprache: fides in quem.

4. Der soziale Lebensraum des Glaubens ist die Kirche als Volk Gottes. Die Beziehung der Glaubenden zu Gott und untereinander vollzieht sich in einer gemeinsamen Form, die die verschiedenen existentiellen Weisen des Glaubens zum gemeinsamen Glauben ursprünglich eint. Damit sind sowohl die institutionell-sakramentale Gestalt der Kirche, als auch die der primären Lebenswelt der einzelnen zugehörenden kleinteiligen Ausdrucksformen des Glaubens gemeint.


in traditioneller Theologensprache: fides in qua.

Aus der Zusammenfassung dieser vier Elemente gewinnt Medard Kehl eine Kurzformel des Glaubens als dialogisches Geschehen:
„Ich glaube – nach Maßgabe des geschichtlich überlieferten Jesus Christus – an den sich selbstmitteilenden Gott – in der Kirche.“

Medard Kehl, aaO 156

4. 5 Theologisch-anthropologische Implikationen

4. 5. 1 Gott ist der primär Handelnde und Sprechende

Die Initiative geht von Gott aus. Er setzt den Anfang als Schöpfer (Vater), er macht einen Neuanfang als Erlöser (Sohn), er agiert als der, der uns heiligt (Geist).
Biblisch: vgl. den Bogen vom Schöpfungsbericht in Gen 1 bis zur Vollendung in Offb 21 u. 22 – als Demonstration der alles begründenden und umfassenden Wirklichkeit Gottes.

Daraus folgt: diese Wirklichkeit ist unserer Verfügung entzogen. Als Glaubende erkennen wir die Souveränität Gottes an; das kommt z. B. zum Ausdruck in der Vater-unser-Bitte: „Dein Wille geschehe.“ – Entlastende Funktion.
Sünde bedeutet: Umkehrung der Reihenfolge: wir als erste – Gott als zweiter; etwas Sekundäres an die Stelle Gottes setzen.

Anders: nichts und niemand steht göttliche Verehrung zu, alles, womit wir es zu tun haben ist etwas Geschaffenes – hat aber als geschaffenes einen letztlich göttlichen Ursprung – wie wir selbst – und von daher einen unendlichen Wert.
Vgl. dazu: Karl Rahner, Predigt zum Fest Christi Himmelfahrt:

„Wir müssen wichtiger und wertbeständiger und wirklicher sein, als wir es trotz unseres närrischen und verzweifelten Hochmutes für möglich halten. Man könnte einmal das ganze Christentum auf die Formel bringen: es ist der Glaube, in dem Gott den Hochmut des Menschen so übertrumpft, dass die ärgste Einbildung des Menschen von seinem eigenen Wert zu sündhaftem Kleinglauben und fast tierischer Bescheidenheit degradiert wird.“
Karl Rahner, Kleines Kirchenjahr (München 1954) S. 97

Vgl. dazu auch: Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (Freiburg 1977); bes.: Meditation über das Wort „Gott“; S. 54 – 61. 
3. 5. 2 Der Zusammenhang von Theologie und Anthropologie

Theologie als Rede von Gott und Anthropologie als Rede vom Menschen stehen in einer engen Wechselbeziehung. Was wir vom einen denken und sagen beeinflußt unser Denken und Reden über das andere.

Biblisch: der Mensch als „Abbild Gottes“ (Gen 1, 26 f.); aus „Staub“ gemacht (Gen 3, 19).

Für den gläubigen Juden wie für den gläubigen Christen ist der Mensch nicht denkbar ohne seine Gottesbeziehung; und: Was bzw. wer Gott ist, verstehen wir, in jüdischer und christlicher Perspektive nur im Blick auf den Menschen.
„Theologie wird Anthropologie.“ (Karl Rahner)
5. Religionskritik
5.1 Kirche und Atheismus
Die Position der Kirche seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Einerseits: eindeutige Verwerfung des Atheismus durch das Zweite Vatikanum;
Andererseits: ebenso eindeutige Aufforderung zum Dialog mit Atheisten durch das Konzil (GS 21)

GS baut auf dem auf, was das Konzil bereits in der Dogmatischen Konstitution über die Kirche „Lumen gentium“ festgehalten hat:

LG 9: Kirche als „Keimzelle der Einheit, der Hoffnung und des Heils“ für das „ganze Menschengeschlecht“; biblische Basis dieser Auffassung: der sogenannte „allgemeine Heilswille Gottes“, d. h. der alle Menschen aller Zeiten und Orte umfassende göttliche Heilswille (ebd.; Verweis auf Apg 10, 35; Jer 31, 31 – 34; u. a.).
LG 1: Definition (Selbstverständnis) der Kirche als
„das Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit“.

Damit bringt das Konzil bereits zum Auftakt der Konstitution klar und eindeutig das Selbstverständnis der katholischen Kirche zum Ausdruck:

1. Die Kirche entspringt dem Willen Gottes

2. Sie ist ganz auf Gott hingeordnet

3. sie ist kein Selbstzweck, sondern
4. ihr Wesen ist Dienst an der Einheit bzw. Heilsvermittlung

Das heißt: Nur wenn die Kirche diesen Dienst erfüllt, wird sie ihrem Wesen gerecht; sie muß ganz in dieser Aufgabe aufgehen. Zugespitzt: nur wenn sie sich gewissermaßen selbst zum Verschwinden bringt und transparent wird für den, den sie verkündet, wird sie ihrer Aufgabe gerecht.
Aus dieser Perspektive ergibt sich die sogenannte „Heilsnotwendigkeit“ der Kirche (LG 14:

„Darum können jene Menschen nicht gerettet werden, die um die katholische Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete Heilsnotwendigkeit wissen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren wollen.“

Also: nur eine bewußte, freiwillige und schuldhafte Ablehnung der als heilsnotwendig erkannten Kirche führt nach der Auffassung des Konzils zum Ausschluß vom Heil.

LG 15 und 15: Das Modell der konzentrischen Kreise

Das Verhältnis der übrigen christlichen „Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften“ bzw. Religionen zur katholischen Kirche sieht das Konzil in abgestufter Weise: 
Im innersten Kreis: die (römisch) katholische Kirche; dann:

LG 15: orthodoxe Kirchen; evangelische Kirchen bzw. kirchliche Gemeinschaften;
LG 16: monotheistische Religionen (Judentum, Islam) – 
schließlich auch die, „die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen“;

hier ausdrückliche Berufung auf den allgemeinen Heilswillen Gottes: „Gott … als Erlöser will, daß alle Menschen gerettet werden (vgl. 1 Tim 2, 4)“.

und schlußendlich jene, „die ohne Schuld noch nicht zur ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekommen sind“.

Bedingungen: 
1. die Nichterkenntnis Gottes muß ohne Schuld sein
2. Gott wird mit ehrlichem Herzen gesucht

3. der im Gewissen erkannte Wille Gottes wird durch die Tat erfüllt
4. eine solche Lebensführung steht unter der Gnade Gottes.

Also eine moralische bzw. ethische Einstellung und Lebensführung, die dem Gewissen folgt, als Bedingung der Heilsmöglichkeit;
Vgl.: „praeparatio evangelica“ (Eusebius von Caesarea); „anima naturaliter christiana“ (Tertullian); „anonyme Christen“ (Karl Rahner).
Also: die individuelle Heilsmöglichkeit auch von Nichtkatholiken, Nichtchristen und Atheisten wird vom Konzil festgestellt.

Begründung:

Gewissensfreiheit als Basis der Religionsfreiheit ist in der Würde der menschlichen Person begründet (Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignitatis humanae“)

„Das Vatikanische Konzil erklärt, dass die menschliche Person das Recht auf religiöse Freiheit hat. Diese Freiheit besteht darin, daß alle Menschen frei sein müssen von jedem Zwang sowohl von seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlicher Gewalt, so daß in religiösen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und öffentlich, als einzelner oder in Verbindung mit anderen – innerhalb der gebührenden Grenzen – nach seinem Gewissen zu handeln. Ferner erklärt das Konzil, das Recht auf religiöse Freiheit sei in Wahrheit auf die Würde der menschlichen Person selbst gegründet, so wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft selbst erkannt wird.“ (DH 2)
Also:

Aus der Personwürde folgt die Freiheit der Gewissensentscheidung. Diese Freiheit gilt für jeden Menschen als Menschen und ist von jedem Menschen zu respektieren – gerade auch im „Bereiche der Religion“. (DH 3)
Und, so DH 3 weiter:

„Die Sozialnatur des Menschen erfordert aber, daß der Mensch innere Akte der Religion nach außen zum Ausdruck bringt, mit anderen in religiösen Dingen in Gemeinschaft steht und seine Religion gemeinschaftlich bekennt.“

Also:

Das religiöse Leben, das vom Konzil primär als Beziehung zwischen Gott und (Einzel-) Mensch verstanden wird, ist keine Sache bloßer Innerlichkeit, sondern es drängt von seiner Natur her auf Realisierung auf der Ebene des Individuums wie der Gemeinschaft.

Diese Feststellung und Forderung wird vom Konzil vor allem angesichts eines damals (60er Jahre des 20. Jahrhunderts) noch real existierenden und verordneten Staatsatheismus (Ostblock) getroffen:

Es liegt nicht im Ermessen und in der Willkür des Staates eine bestimmte Weltanschauung bzw. Religion zu verordnen. Das Recht und die Würde der Person sind unabhängig von staatlichen Erklärungen. Die Freiheit des Gewissens ist nichts, was den Menschen aufgrund von staatlichen „Gnadenerweisen“ zukommt oder genauso gut vorenthalten werden könnte. 
Vielmehr besitzt der Mensch als Mensch personale Würde und damit Gewissensfreiheit und somit Religionsfreiheit.

Diese Freiheit gilt ebenso im Verhältnis der Religionen untereinander. Keine Religion hat das Recht, Gläubigen anderer Religionen unter Hinweis auf die eigene Wahrheit die Freiheit ihrer Religionsausübung abzusprechen oder einzuschränken.

Diese Position des Konzils bedeutet eine entschiedene und entscheidende Wendung im Vergleich mit vorausgegangenen theoretischen Positionen und praktischen Verhaltensweisen von Lehramt und offizieller Kirchenpolitik.

Noch der Entwurf, den die Vorbereitungskommission 1962 vorgelegt hatte, so Karl Rahner und Herbert Vorgrimler in ihrer Einleitung zu DH, hatte
„jene Auffassung vertreten, die im 19. Jahrhundert besonders deutlich formuliert wurde und als Inbegriff katholischer Intoleranz galt: Ist die Mehrheit der Menschen in einem Staat katholisch, dann muß der Staat ebenfalls katholisch sein. Für die Bekenner eines anderen Glaubens gibt es kein Recht, diesen Glauben öffentlich zu bekennen. Der Staat kann und muß unter Umständen aber wegen des Gemeinwohls ihr Bekenntnis tolerieren. Ist die Mehrheit der Menschen in einem Staat nichtkatholisch, dann hat sich der Staat nach dem Naturrecht zu richten, d. h., er hat sowohl den einzelnen Katholiken als auch der Kirche alle Freiheit zu lassen. In dieser Auffassung ist Toleranz bloße Duldung, und von eigentlicher Religionsfreiheit kann keine Rede sein.“

Karl Rahner u. Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. 

Sämtliche Texte des Zweiten Vatikanums (Freiburg 1966/2002) S. 655
Also:

Das Wesen der „katholischen Intoleranz“ hatte darin gelegen, dass man einen doppelten Maßstab angelegt und eine Doppelstrategie verfolgt hatte:

uneingeschränktes Recht für sich – eingeschränktes Recht für alle anderen Kirchen und Religionen bzw. deren Mitglieder.

Basis dieser Auffassung war die These: Recht hat nur die Wahrheit, der Irrtum hat kein Recht. Wir haben die Wahrheit, die anderen sind im Irrtum. Ergo:………

In DH geht es dem Konzil primär um die Konstatierung von Rechten, die dem Einzelnen bzw. der sich religiös verstehenden Gemeinschaft zukommt – unabhängig von der Frage nach der Wahrheit der betreffenden Religion. Damit besitzen alle Religionen prinzipiell die gleichen Rechte. Doppelstrategien sind aufgrund dieser Position illegitim.

Das Konzil betont ausdrücklich, daß die Kirche selbst im Laufe ihrer Geschichte gegen dieses im Evangelium wurzelnde Prinzip der Personwürde verstoßen hat:
„Gewiß ist bisweilen im Leben des Volkes Gottes auf seiner Pilgerfahrt – im Wechsel der menschlichen Geschichte – eine Weise des Handelns vorgekommen, die dem Geist des Evangeliums wenig entsprechend, ja sogar entgegengesetzt war; aber die Lehre der Kirche, dass niemand zum Glauben gezwungen werden darf, hat dennoch die Zeiten überdauert.

Der Sauerteig des Evangeliums hat sich so im Geist der Menschen schon lange ausgewirkt und hat viel dazu beigetragen, daß die Menschen im Laufe der Zeit die Würde ihrer Person besser erkannten und die Überzeugung heranreifte, in religiösen Dingen müsse sie in der bürgerlichen Gesellschaft vor jedem menschlichen Zwang geschützt werden.“ (DH 12)

Resümee:

1. Das Konzil hält daran fest, daß gemäß dem Glauben der Kirche, in der katholischen Kirche die „einzig wahre Religion … verwirklicht ist“ („subsistit“; DH 1; vgl. LG 8), wie es dem Willen Christi entspricht.
2. Gemäß dem im Evangelium fundierten Recht der menschlichen Person fordert die Kirche, unbeschadet ihres Wahrheitsanspruchs, die Religionsfreiheit für sich wie für alle anderen Personen.

3. Das Recht auf Religionsfreiheit wurzelt in der Personwürde, näherhin in der Gewissensfreiheit des einzelnen. Es besteht also unabhängig von staatlichen, kirchlichen oder irgendwelchen anderen obrigkeitlichen Konzessionen.

4. Dieses Recht schließt Zwang und Gewalt im religiösen Bereich in jeder Form aus.

5. Die Kirche gibt Zuwiderhandlungen im Laufe ihrer Geschichte zu. Die Religionsfreiheit wurde, zum Teil gegen den erbitterten Widerstand der Kirche, vor allem ihrer Autoritäten, von anderen Weltanschauungen und politischen Bewegungen und Parteien gefordert und durchgesetzt.

6. Daß sich die Kirche als „heilsnotwendig“ versteht, schlisst nicht aus, daß sie auch den anderen christlichen Kirchen, den nichtchristlichen Religionen und schließlich auch den Atheisten eine Hinordnung auf Gottes ewiges Heil zuerkennt.
5. 2 Die Atheismusanalyse des Zweiten Vatikanums in GS

Die Darlegungen in 5. 1 stellen den allgemeinen theologischen und kirchenpolitischen Rahmen für das Thema „Kirche und Atheismus“ bzw. „Kirche und Religionskritik“ dar. Die explizite Stellungnahme des Konzils zu dieser Thematik findet sich in GS 19 – 21.
In GS 7 (Psychologische, sittliche und religiöse Wandlungen) konstatiert das Konzil einen generellen Wandel „von Denkweisen und Strukturen“, durch den „überkommene Werte in Frage“ gestellt werden.

Diesen Wertewandel charakterisiert das Konzil als ambivalent.
Positiv:
„Die neuen Verhältnisse üben schließlich auch auf das religiöse Leben ihren Einfluß aus. Einerseits läutert der geschärfte kritische Sinn das religiöse Leben von einem magischen Weltverständnis und von noch vorhandenen abergläubischen Elementen und fordert mehr und mehr eine ausdrücklich personal vollzogenen Glaubensentscheidung, so daß nicht wenige zu einer lebendigeren Gotteserfahrung kommen.“ 
Negativ:

„Andererseits geben breite Volksmassen das religiöse Leben praktisch auf. Anders als in früheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der Religion oder die völlige Gleichgültigkeit ihnen gegenüber keine Ausnahme und keine Sache nur von Einzelnen mehr. Heute wird eine solche Haltung gar nicht selten als eine Forderung des wissenschaftlichen Fortschritts und eines sogenannten neuen Humanismus ausgegeben. Das alles findet sich in vielen Ländern nicht nur in Theorien von Philosophen, sondern bestimmt in größerem Ausmaß die Literatur, die Kunst, die Deutung der Wissenschaft und Geschichte und sogar das bürgerliche Recht.“

Also:

Das Phänomen des Massenatheismus ist ein Grunddatum der damaligen und heutigen Zeit.
Der Atheismus besitzt eine ungleich größere Verbreitung als früher und umfaßt inzwischen alle Lebensbereiche. Er ist nicht mehr nur auf bestimmte intellektuelle Zirkel beschränkt, sondern er ist gewissermaßen die Luft, die alle einatmen, und die Atmosphäre, die alles durchdringt – weniger als aggressiver Atheismus, sondern als ein praktischer, partiell gedankenloser, in der breiten Masse einfach mitvollzogener Atheismus, bis hin zu einer völligen Indifferenz gegenüber religiösen und theologischen Fragen.

So wie man früher Christ war, einfach zum Beispiel aus Gewohnheit, so ist man heute eben nicht mehr Christ, sondern Atheist oder noch nicht einmal Atheist, sondern eher einfach Agnostiker.

Sind die ersten Generationen der neuzeitlichen Atheisten oft geradezu als leidenschaftlich und heroisch zu charakterisieren, die ihr Geschäft mit einem enormen Aufwand an theoretischer Arbeit und denkerischen Strapazen betreiben, so sind diese Generationen heute im Durchschnitt abgelöst durch eine große Zahl von denen, die einfach einen desinteressierten religiösen Standpunkt leben: praktischer Atheismus ohne weiteren theoretischen Aufwand.
Angesichts dieses Befunds fordert das Konzil:

„Man muß den Atheismus zu den ernstesten Gegebenheiten dieser Zeit rechnen und aufs sorgfältigste prüfen.“ (GS 19)

In drei Artikeln unternimmt das Konzil eine Kurzanalyse des Atheismus:

19. Formen und Wurzeln des Atheismus

20. Der systematische Atheismus

21. Die Haltung der Kirche zum Atheismus

Lies die entsprechenden Artikel im Kleinen Konzilskompendium von Rahner/Vorgrimler bzw. die ausführlich kommentierte Textausgabe in LThK. E, 3. Bd. (Freiburg 1968) S. 336 – 349.

5. 3 Atheismus heute 
Günther Anders, geboren in Breslau 1902 (Sohn des Psychologen William Stern), gestorben in Wien 1992. Promotion bei Edmund Husserl. Verheiratet mit Hannah Arendt von 1929 bis 1937.
Während seiner Arbeit 1978/1979 zum zweiten Band seiner Anthropologie „Die Antiquiertheit des Menschen“, das laut Anders „nur eine einziges Thema: das der möglichen Selbstausrottung der Menschheit behandelt (Ketzereien 341), notiert sich Anders Einfälle zu allen möglichen sonstigen Themen. Diese Einfälle wachsen sich dann in den Jahren „zwischen 1979 und 1981“ (ebd.) zu einem eigenen Buch mit dem Titel „Ketzereien“ aus.
Im Nachwort zu diesen Ketzereien macht Anders folgende bemerkenswerte Aussage:

„In der Tat spreche ich seit Jahren zum erstenmal über ‚Gott und die Welt‘ – über Natur, Kunst, Sprache, Liebe. Über die Welt freilich mehr als über Gott, denn dieser kommt, wenn auch gar nicht so selten, allein als nichtexistierender vor. Aber als solcher ist er wahrhaftig nicht folgenlos. Tatsächlich ist der Atheismus die einzige Basis, die allen Eintragungen gemeinsam zugrunde liegt.“ (Ebd.)

Zur Frage, wie Anders seinen Atheismus versteht: Ketzereien S. 105:

Anders ist kein „professioneller Atheist“ … „der Ausdruck unterstellt, daß ich an Religion fixiert sei, wenn auch nur modo negativo, also durch Ablehnung eines Gegenstandes, dem nichts entspricht. Wahrhaftig, wir haben in der apokalyptischen Situation, in die wir hineingeraten sind, Besseres und Wichtigeres zu tun, als aus der Bekämpfung eines Begriffs, dem nichts entspricht, unseren full time job zu machen. Man lebt nur einmal.“
Also: „Gott“, ein Begriff ohne Entsprechung, ist kein Gegenstand ernsthafter Überlegungen, weil es Wichtigeres und Drängenderes gibt: das Problem des Überlebens der Menschheit; die Fragen nach Gott, Glauben, Religion verblassen angesichts der apokalyptischen Bedrohung durch die Atombombe.

Entscheidend: die Menschheit ist erst durch diese Technik eine geworden – und als diese eine und ganze Menschheit lebt sie nun unter dieser ständigen Bedrohung, die sie nicht mehr los werden kann: „Als morituri sind wir nun w i r. Zum ersten Male wirklich.“ (Ebd. 297)
Beobachtungen, die Anders in seinen „Ketzereien“ notiert (und kritisiert):

· Foto eines öffentlich betenden Staatsmannes (Bildlegende: nach einer Konferenz über Interkontinentalraketen (ebd. 14).

· Kritik an einer Gottesvorstellung, die „nach Auschwitz“ nicht ins Zweifeln kommt (Gottes Barmherzigkeit und Liebe angesichts der Greuel?); (ebd. 103 ff.): es wäre „frömmer“ und „ehrfürchtiger“ nicht an Gott zu glauben; heute noch an Gott zu glauben ist „eine Blasphemie“ (ebd.).

· Ein Politiker im Radio bezeichnet sich als „Agnostiker“; das ist Feigheit und Lauheit: „Da lobe ich mir schon die Gläubigen – worin immer deren Tätigkeit bestehen mag.“ (Ebd. 14)
· Atheisten müssen sich mehr mit Gott befassen als Gläubige (ebd. 328);

· Anders ist nicht fixiert auf seine Nicht-Religiosität, auf seinen Nicht-Glauben (ebd. 47)

· Er ist kein „rabiater Atheist“ (ebd. 157 ff.), kein glühender und „inständiger Atheist“ wie noch Nietzsche (ebd. 177)

· Sondern ein an diesem Thema einfach nicht mehr interessierter Zeitgenosse: ein Atheist, der noch nicht einmal mehr Wert darauf legt, ein Atheist zu sein (ebd. 177 f.

Resümee: Anders drückt eine Lebenseinstellung und Grundhaltung aus, die bereits in GS 7 angesprochen wird: völlige Gleichgültigkeit gegenüber Gott, Religion, Glaube – zugunsten eines Engagements für Welt und Mensch angesichts der realen Bedrohungen heute (GS 19).

Er vertritt gewissermaßen einen „Atheismus en passant“, einen Atheismus, der sich um sich selbst nicht mehr groß kümmert und nicht mehr „viel Wesens“ (ebd. 47) machen will.

Sein Atheismus wird allenfalls noch thematisch, wenn er sich von unbedarften Gläubigen provoziert fühlt – die er dann seinerseits durch seine Thesen, die er selber als „Kampfthesen“ (ebd. S. 5) bezeichnet, zu provozieren sucht. In diesem Sinn ist er ein dezidierter Atheist und lehnt für sich die Bezeichnung Agnostiker ab. Ansonsten ist ihm das Thema allenfalls ein Achselzucken wert: „so what?“ (ebd. 178) – was soll`s? – es gibt Wichtigeres als Gott!
Wichtig für Anders’ Verständnis seine Gedanken, die er in der Einleitung seines Buches „Mensch ohne Welt“ entfaltet.

Die Formel „Mensch ohne Welt“ ist für Anders eine Art Zusammenfassung seiner Anthropologie – und des in dieser Anthropologie enthaltenen Atheismus.

Die Formel besagt ein Vierfaches:

1. Menschen ohne Welt sind die, die in einer Welt leben müssen, die nicht für sie gemacht, nicht für sie gebaut ist, obwohl sie sie durch ihre Arbeit bauen und erhalten müssen; in diesem Sinn bezeichnet die Formel eine „Klassentatsache“ (K. Marx) – und in erweitertem Sinn etwas „negativ Ontologisches“: der Mensch, der innerhalb der Welt immer nur für andere da ist, ist in der Welt nicht zuhause, sondern lebt immer nur in der Welt anderer, der „herrschenden Klasse“.

2. Menschen ohne Welt sind in einem potenziertem Sinn die Arbeitslosen; sie sind „Proletarier“; ihre Existenz-Formel lautet: „non laboro ergo non sum.“
3. Weltlos ist der Mensch in einer „rein ontologischen Perspektive“ insofern er im Gegensatz zu allen anderen bekannten Spezies auf keine bestimmte Welt und auf keine bestimmte Lebensweise festgelegt ist. Spezifisch für den Menschen ist seine „Unspezifizität“ (Anders beansprucht Priorität vor Arnold Gehlen!).
4. Weltlos ist der Mensch heute vor allem, weil er an zu vielen Welten gleichzeitig teilnehmen kann und auch teilnimmt.

Also: der Pluralismus führt zur Weltlosigkeit.

Anders unterscheidet zwei Pluralismus-Formen und -Phasen

1. simpler Pluralismus: mehrere, wenigstens zwei, miteinander konkurrierende Wertsysteme dulden einander und koexistieren friedlich nebeneinander; Beispiele: die katholische und die evangelische Kirche; Folge: Toleranz produziert Vielfalt; theologisch: gegenseitige Toleranz verschiedener Kirchen, Religionen, Weltanschauungen hat Polytheismus zur Folge; Toleranz produziert letztlich Polykosmismus, der, verglichen mit früherer Eindeutigkeit zu Akosmismus, also zur Weltlosigkeit führt. Das Ausklammern der Wahrheitsfrage als Grundlage der Toleranz führt zum Polytheismus, wo sich die Religionen und die Götter gegenseitig tolerieren: Weltlos ist der Mensch, weil er keine genau bestimmbare Welt mehr hat. Dieses Stadium bezeichnet Anders als bereits historische, seit mehr als einem Jahrhundert vergangene Phase.
2. interiorisierter Pluralismus: stellt eine Verschärfung und Zuspitzung des simplen Pluralismus dar; statt bloßer passiver Duldung stellt sich jetzt die Forderung der Kooperation mit dem und der Partizipation am jeweils andern: Wir tolerieren nicht nur die Götter der anderen, wir verehren sie mit; wir dienen Göttern, an die wir nicht glauben; wir sind praktizierende Polytheisten, weil unsere Welt gar nichts anderes mehr kennt und zuläßt: Alle nehmen an allem teil, beteiligen sich an der allgemeinen Promiskuität – und das sollen sie auch.
Die Folge dieser Entwicklung:

Viele Menschen nehmen die traditionellen Religionen gar nicht mehr in ihrem Eigenwert als Religionen wahr, geschweige denn, dass sie sie als solche anerkennen. Vielmehr werden auch die Religionen selbst als Kulturprodukte betrachtet und dementsprechend konsumiert:

„Nichts beweist – was freilich pausenlos, auch offiziell geschieht – schlimmere Unwissenheit, nichts ist widersinniger, als wenn Gläubige die Religionen ihrer Nachbarn, gar ihre eigene zu den ‚Kulturgebieten‘ zählen. Wer das tut, der mißversteht und entwertet sie. Und das dürfen höchstens Baedeckers tun: ‚Führer durch die bedeutendsten Kirchen, Klöster und andere architektonische Kulturdenkmäler Oberitaliens‘. Und natürlich dürfen auch wir das tun – wobei ich unter ‚wir‘ die Atheisten verstehe – , die sich dessen bewußt sind, daß sie Religionen durch ihre Zurechnung zur Kultur entweihen; und die nichts gegen diese Entweihung haben. Nicht grundlos haben die Tertullians aller Zeiten so fanatisch gegen ‚Kultur‘ gewettert. Zu Kulturgebieten werden Religionen erst dadurch, daß sie (wie z. B. die althellenische Religion heute) nicht (mehr) geglaubt werden. Kultur ist das Revier des ungültig Gewordenen oder des von vornherein Ungültigen.“
Günther Anders, Mensch ohne Welt. Schriften zur Kunst und Literatur (München 1984) S. XIX f.
Also:
Diese Entwertung der Religionen zu Kulturphänomenen gilt nicht nur für die Religion des jeweils anderen, die aus der Perspektive der eigenen Religion als Kulturgebiet eingestuft wird. Auch die eigene Religion wird von ihren Gläubigen in dieser Perspektive wahrgenommen – und konsumiert.

Zwischenspiel: Beispiele und Fragen – zum Bedenken, Meditieren … und ähnlichem
- Beispiele: Kirchliche Amtsträger sehen sich zunehmend vor Fragen gestellt wie: Was habt Ihr (mir?/der Gesellschaft?) zu bieten? Was, um in der Kaufmannssprache zu reden, habt Ihr zu verkaufen? Was bekomme ich für mein Geld?

Und kirchliche Amtsträger und Funktionäre stellen sich ihrerseits, nicht nur im stillen Kämmerlein, die Frage: Wie müssen wir unser Angebot präsentieren, damit es Anklang, Kunden, Abnehmer findet? 

- Wachsende Klagen über die zunehmende Ökonomisierung aller Lebensbereiche! (Und vielleicht fallen dem Leser/der Leserin außer solchen Beispielen weitere Beispiele bzw. konkrete Beispiele aus dem eigenen Lebens- und Erfahrungsbereich ein …
- Und dabei ist immer zu bedenken:

Bei uns klagt man (wer?/wann?/gegenüber wem?/bei welcher Gelegenheit?) auf einem im internationalen Vergleich hohen Niveau; wir leiden, so gesehen, an Luxusproblemen… was geschieht etwa jetzt, während wir uns mit solchen oder ähnlichen Fragen beschäftigen in Ländern der sogenannten Dritten Welt? Jetzt … verhungern und verdursten und so weiter soundsoviele Menschen real …
Ende des Zwischenspiels

Damit aber, so Anders, ist die letzte Schwundstufe für die Religion erreicht:
Sie ist nichts weiteres mehr, als eine Ware unter anderen, ein Angebot neben zahllosen anderen. Sie bezieht ihre Kraft und ihre Lebendigkeit nicht mehr aus einem substantiellen Wahrheitsanspruch, sondern nur noch aus irgendwelchen x-beliebigen, letztlich aber unverbindlichen Attraktionen.

Anders’ Diagnose lautet dementsprechend:

„Wenn wir … generös oder tolerant oder charakterlos oder gleichgültig oder sogar enthusiastisch zu allem unterschiedslos ja zu sagen bereit sind, so ist das primär keine geistige, sondern eine kommerzielle Tatsache Wir sind deshalb tolerant und gleichgültig etc. weil jedes Objekt, wofür (für welchen ‚Gott‘) immer dieses steht, in seiner Eigenschaft als Ware gleiches Recht zu genießen, also gleich gültig zu sein, beansprucht. … Die Toleranz von heute entstammt nicht etwa nur der Religionsgeschichte oder Kirchenpolitik, sondern der Welt des Handels. Alle Religionen, Weltanschauungen, Kunststile, ‚Kulturwerte‘ und –objekte haben das gleiche Recht auf Duldung, weil sie das gleiche Recht darauf haben, als Waren aufzutreten. Dies ist das fundamentale Gleichheitsrecht unserer Epoche.“ (Ebd. XXII)
Aus dieser Analyse ergibt sich in der Perspektive von Anders die letzte und zugespitzte Bedeutung der Weltlosigkeit der Menschen:

Die sogenannte Welt ist letztlich nur noch dadurch „eine“ Welt, daß die Einheit des Kommerzes die Welt zu einer macht. Die Gleichheit der Waren hat die Gleichheit der Kunden zur Folge. Nicht mehr vor Gott, sondern vor der Kasse sind alle gleich – sofern sie bei Kasse sind. So wie die Ware dadurch, daß sie eine verkäufliche Ware wird, ihre Daseinsberechtigung erhält und eine gute Ware wird, so wird der Mensch dadurch, daß er Konsument wird, ein guter Kunde – und eben dadurch ein guter Mensch. Damit gilt die Gleichung: guter Kommerz = richtige Moral.
In Günther Anders’ plastischen und drastischen Worten 

„Dazu kommt, daß das klassische ‚non olet‘ nicht nur vom Geld gilt, sondern von jeder gegen Geld verkäuflichen und käuflichen Ware. Durch die Tatsache, daß sie ehrlich auf den Strich geschickt und gekauft werden kann, verliert jede ihren ‚Gestank‘. ‚Ich bin käuflich, also bin ich anständig‘, spricht jede, ‚und gleich anständig wie jede andere.‘ Also gleichermaßen ein Kulturobjekt innerhalb der pluralistischen (keine ‚Welt‘ bildenden) Welt. Also gleichermaßen geeignet für jeden ‚Menschen ohne Welt‘.“ (Ebd. XXIII f.)
Vgl. dazu z. B. die aus der Patristik (Ambrosius) stammende Bezeichnung für die Kirche als „casta meretrix“ (keusche Hure).

Dazu lesenswert: Thomas Krenski, Intransitive Kirchenkritik. Hans Urs von Balthasars Ekklesiologie als epochale Kirchenkritik; in: Mariano Delgado u. Gotthard Fuchs (Hg.), Die Kirchenkritik der Mystiker. Prophetie aus Gotteserfahrung. Bd. III: Von der Aufklärung bis zur Gegenwart (Fribourg/Stuttgart 2005) S. 403 – 440 
Zusammenfassung: 
1. Anders stellt Kampfthesen auf, mit denen er provozieren will und aufrütteln will.

2. Anders arbeitet bei seinen Analysen mit Zuspitzungen und Dramatisierungen; er legt wenig Wert auf ein ausgeglichenes Verhältnis von Nähe und Distanz (vgl. Norbert Elias!); er verabscheut ausgeglichene Positionen als feig und distanziert; Vorteil: durch die Übertreibungen wird die Wahrheit plastischer; Nachteil: seine Position kann von Gegnern leicht als realitätsferne, undifferenzierte Karikatur kritisiert werden. Dieses Dilemma ist klassisch formuliert bei Paul Valéry: „Was einfach ist, ist immer falsch. Was nicht einfach ist, ist unbrauchbar.“ (Zitat nach: Georg Hensel, Glück gehabt. Szenen aus einem Leben (Frankfurt ³1994) S. 212
3. Speziell zur Pluralismusthese läßt sich sagen: Die Pluralität als Vielfalt von Meinungen und Überzeugungen, von Werten und Weltanschauungen, von Philosophien und Religionen ist ein Faktum. Anders stellt dieses Faktum jedoch nicht nur ohne weitere Wertungen fest. Er analysiert und hebt vor allem die aus seiner Sicht negativen Folgen dieses Phänomens hervor. Und er bedauert und beklagt den Pluralismus, den er als „barbarisch“ und „kulturelle Promiskuität“ einstuft (Mensch ohne Welt, S. XVII) – und er will das bekämpfen, was sich als letztlich verhängnisvolle Folge dieses Pluralismus zeigt: die Folgenlosigkeit von allem und jedem.

4. Anders spricht in der Einleitung zu seinem Buch „Mensch ohne Welt“ von seiner „grundlegenden Empörung über den Pluralismus“. Er schreibt: Offenbar hat die Empörung über den Pluralismus während vieler Jahre, nein: Jahrzehnte meines Lebens trotz der ungeheuren Ereignisse, die schon bald anhoben, unterirdisch immer weiter geglimmt.“ (Ebd XXV). Als Wurzel dieser ständigen Empörung(sbereitschaft) benennt Anders seine Herkunft aus dem Judentum (vgl. die prophetische Tradition Israels; Befreiungstheologie!). Speziell zu Anders: Evelyn Adunka, Günther Anders und das jüdische Erbe; in Konrad Paul Liessmann (Hg.), Günther Anders kontrovers (München 1992) S. 72 – 80. Ergebnis: Der dezidierte Atheist Anders gibt einen explizit religiösen und theistisch motivierten Grund für sein eigenes Engagement an: die Messiaserwartung des jüdischen Volkes und seinen eigenen messianischen Glauben.
5. Diesen Glauben hat er durch die Katastrophen „Auschwitz“ und „Hiroshima“ verloren: „Das war das Ende meines Messianismua.“ (Evelyn Adunka, ebd. 75).

6. Neben den, realen oder fiktiven, Gesprächen (Gespräche, die schriftlich fixiert werden, enthalten, jedenfalls wenn sie keine bloßen Tonbandabschriften sind, immer auch stilisierende Elemente) in den „Ketzereien“, gibt es Textzeugnisse von Anders, in denen er andere Töne anschlägt. In seinem Nachruf auf den österreichischen Kulturphilosophen Friedrich Heer (1916 – 1983) z. B. erzählt Anders von diesen Gesprächen mit Heer folgendes: „Er war die Integrität, Großzügigkeit und Herzlichkeit in Person. Daß er, der glaubende … Christ, mir dem Juden und erklärtermaßen Ungläubigen, von der ersten Sekunde unseres einander Kennenlernens an mit unverhohlener und unwiderstehlicher Freundschaftsbereitschaft entgegenkam, das ist … unvergeßbar. Er beschloß und erklärte einfach, meinen Nichtglauben nicht zu glauben; behauptete mir in mein Ketzergesicht hinein, ich sei ein homo religiosus, wüßte das bloß nicht – und dieser ‚frommen Frechheit‘ gegenüber war ich hilflos … Und kaum je bin ich einem Nichtjuden begegnet, der mit solcher Passion über und für uns Juden gefühlt hatte. Das Wort ‚Passion‘ kommt mir nicht von ungefähr. Für ihn waren die Juden nicht etwa diejenigen, die Jesus ans Kreuz geschlagen hatten. Vielmehr empfand er uns, die seit 2000 Jahren Gemarterten, als ein gekreuzigtes Volk; und als eines, das noch immer am Kreuze hängt. Ich denke seiner voll Liebe und Dankbarkeit und danke ihm nicht nur in meinem eigenen Namen.“ (zit. nach: Evelyn Adunka, ebd. 76; der vollständige Nachruf findet sich in: Neues Forum, Okt./Nov. 1983). – Das ist ein erkennbarer anderer Tonfall, eine ganz andere Musik, als die in den Dialogen der „Ketzereien“. Jetzt heißt es nicht mehr: Entweder ich habe recht – oder du hast recht; es heißt auch nicht: Alle haben recht. Hier ist vielmehr die Rede von jener Grundhaltung, die das unerläßliche Fundament eines guten Gesprächs ist: Die Gespräche werden im Geist der Freundschaft und des gegenseitigen Vertrauens geführt. (Vgl. Exerzitienbuch, Nr. 22!)
7. Der alle beherrschende Pluralismus bzw. Polytheismus (vgl. das aktuelle Schlagwort von der „Wiederkehr der Götter“ z. B. bei Friedrich Wilhelm Graf u. a.) wird in der zweifellos von Karl Matx beeinflussten Sicht von Anders durch eine Art von Kryptomonotheismus unterfangen. Die Namen für diesen alles beherrschenden „Gott“ lauten bei Anders: Geld, Kapital, Markt. Die Gläubigen dieser alle Religionen beherrschenden Gottheit sind die Konsumenten. Die Gnaden und Heilsgüter dieser Religion sind die Waren. Der Gottesdienst dieser alle Menschen umgreifenden und also in diesem Sinn wahrhaft katholischen Kirche heißt Konsum. In diese eher Vision als Analyse zu nennende Perspektive mündet Anders’ Sicht der Gegenwart. Das ist seine zugespitzte These: Der Pluralismus/Polytheismus funktioniert auf der Einstellung: Ihr könnt dem Gott dienen, dem ihr dienen wollt; es ist völlig egal, wofür ihr Euch entscheidet – Hauptsache die Kasse stimmt. Alle Götter sind zugelassen, solange sie sich nicht geschäftsschädigend auswirken. – Damit steht Anders wiederum in einer Traditionslinie der jüdischen und christlichen Religion: Vgl. z. B. die Bergpredigt (Mt 6, 19 – 21; 6, 24); Tempelreinigung (Mt 21, 12 f.); Entscheidung zwischen Gott und dem Mammon; Tradition des Mönchtums (Armutsgelübde); (vgl. Lk 14, 33).
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