Meine Damen und Herren,

Die Vorlesung Uber die ordinary-language-philosgphe ich Ihnen in diesem
Semester halten mochte, verfolgt ein systematiséletsich mochte Sie, vor allem am
Beispiel der Philosophie von Ludwig Wittgensteint einer philosophischen Methode
vertraut machen, von der ich der Uberzeugung keiss gie auch heute fur unser
Philosophieren von groR3er Bedeutung ist. Viel Unsinder Philosophie wére nicht
geschrieben worden und kénnte gar nicht erst gesem werden, wenn man die These
der ordinary-language-philosophy ernst nehmen wibie Grundlage alles
Nachdenkens Uber philosophische Fragen ist dera@ebrder Woérter in der
Alltagssprache. Wenn wir tber die groRen ThemerPtddosophie, Gber Existenz,
Wirklichkeit und Realitat, iber Personsein und tdees Selbst, Gber Freiheit und tber
Verantwortung, Uber den Geist und das Bewusstabgr, Wahrheit und Wissen
nachdenken wollen, dann muss unser Nachdealehn- aber natirlich nicht nur! -
davon bestimmt sein, wie wir in unserer Alltagssheadie Worter ,existieren‘ ,wirklich’,
real’, Person’, ,selbst’, frei‘, wahr, ,ich weé3' usw. tatséchlich verwenden. Das Motto
der ordinary-language-philosophy, ,Denk nicht, senmdschau!®, soll darauf aufmerksam
machen, dass all unser philosophisches Bemuhemprautdiche und begriffliche
Analyse, all unsere Anstrengungen, die Wirklichkzeiterfassen, ins Leere zu gehen und
wie eine Seifenblase zu zerplatzen drohen, wenAsrengungen nicht davon
ausgehen, dass wir zu schauen beginnen: Zu schaigedie Worter, die wir verstehen
wollen, oder die die Dinge bezeichnen, die wir tedten wollen, tatsachlich gebraucht
werden, anstatt uns Gedanken dartber zu macheesvagentlich seimissteMein
Ziel ware erreicht, wenn Sie nach diesem Semesidticher sehen, was die Starken, die
Mdoglichkeiten aber vielleicht auch was die Grenegerer Philosophie sind, die sich am
alltagssprachlichen Gebrauch der philosophisclvaelen Begriffe orientiert.

In den zwei Stunden heute mochte ich Sie in dagnBheinfiihren, und zwar méchte
ich heute nichts weiter tun, als Thnen den histwes Hintergrund liefern, den Sie
sinnvollerweise haben sollten, um die ordinary-laage-philosophy gut zu verstehen und
schon ein Gefuhl dafir zu bekommen, worum es iroddinary-language-philosophy
gehen mag. Dazu mdochte ich in drei Schritten vaggeliom ganz allgemeinen zum

speziellen hin.



Der erste Schritt - das ist romisch | auf dem Hantd besteht darin, lhnen ganz
grundsatzlich drei verschiedene Paradigmen vortteisien denen Philosophie betrieben
werden kann. Diejenigen unter Ihnen, die die Asithetlesung letztes Semester gehort
haben, kennen es schon. Eines dieser drei Paradligtrdie Sprachphilosophie, und da
die ordinary-language-philosophy - wie ihr Nameathagt - eine bestimmte Art von
Sprachphilosophie ist, ist es wichtig, sich detitke machen, was Sprachphilosophie ist
und was sie nicht ist. Ich werde in einem erstdmi8also die Sprachphilosophie von
anderen Paradigmen der Philosophie abgrenzen.

Der zweite Schritt (romisch Il auf dem Handout}tedt darin zu zeigen, dass es
verschiedene Arten von Sprachphilosophie gibtidsem Punkt méchte ich Ihnen
deutlich machen, dass wir vor allem zwischen zweesohiedenen Arten von
Sprachphilosophie unterscheiden mussen, ersterisadigonelle Sprachphilosophie, die
heute eher im kontinentalen Europa beheimatetnst,zweitens die analytische
Sprachphilosophie - oder, wie man kirzer sagtadaytische Philosophie -, die eher in
der angelséchsischen Welt zuhause ist. Die ordilaauguage Philosophie ist Teil der
Analytischen Philosophie.

In einem dritten Schritt (romisch 11l auf dem Hawd) mdchte ich Sie in die Ge-
schichte der Analytischen Philosophie einfihrereger dritte Teil verfolgt nicht nur das
Ziel, Sie mit wichtigen Philosophen der Analytisntféhilosophie bekannt zu machen,
sondern auch das Ziel, die ordinary-language Riplog von einer anderen Richtung
innerhalb der Analytischen Philosophie abzugrenbsam:so genannten idealsprachlichen
Richtung der Analytischen Philosophie.

Wir haben also mit den drei Schritten so etwaskeigzentrische Kreise, deren
aulRerster Kreis die gesamte Philosophie ist, eilnd&gon ist die Sprachphilosophie, ein
Teil davon ist die Analytische Philosophie, einlTavon ist die ordinary-language-
philosophy.

Am Anfang der Vorlesungsreihe werden also vieferimationen und Fakten stehen,
ihr philosophisches Denkvermégen wird nicht besomd&apaziert werden, und ich bitte
Sie das zu entschuldigen.

Zum ersten Schritt. Wenn Sie einen Blick auf degegmte abendlandische
Philosophie wagen, dann kdnnen Sie - grob gespnocteei verschiedene Paradigmen,

wie man Philosophie treiben kann und getriebenvmateinander unterscheiden: Erstens



das ontologische Paradigma, das in der Antike onMlittelalter vorherrschend ist,
zweitens das mentalistische Paradigma der Neuzé&keacartes, drittens das
sprachphilosophische Paradigma, eben dem, mit deom& in dieser Vorlesungsreihe

ein wenig naher beschaftigen wollen. Lassen Sié moen ganz grob folgendes Schema

erlautern:
Ontologisches P. Mentalistisches P. | Sprachphilosophische
(Kants Kopernikanisches P. (linguistic turn)
Wende)
Bereich Wirklichkeit Bewusstsein Sprache

Gegenstand Sein und Seiendes Vorstellung, Vernunft  Satze, &ges

Motivation | Staunen; Sich- Zweifel Verwirrung

Wundern

Anfangsfra | Was existiert? Was | Was kann ich wissen?| Was kann ich

ge ist? verstehen?

Vertreter Platon Aristoteles | Descartes Kant Hegel Frege Wittgenstein

Thomas v. Aquin

Den drei Paradigmen entsprechen drei unterschiedBereiche dessen, was man
philosophisch erforschen mdchte. Vertreter deslogtechen Paradigmas gehen davon
aus, dass es das Ziel der Philosophie sei, daso8ermdie Realitat, die wirkliche
Wirklichkeit zu erforschen. Was existiert wirklich®as ist die Ausgangsfrage des
ontologischen Paradigmas. Die Mentalisten sind amaguber vorsichtiger oder
skeptischer: Wir kdnnen die Wirklichkeit nicht urttalbar und direkt, sondern nur unsere
Art, wie wir Uber die Wirklichkeit denken, erforsei. Kants Kopernikanische Wende in
der Philosophie besteht in der Annahme, dass sisara Anschauung nicht nach den
Gegenstanden richtet, sondern die Gegenstandeunaeher Anschauung. Ob das, was
Inhalt unserer Anschauung oder unseres Bewussisginer Wirklichkeit angemessen
ist oder nicht, kbnnen wir nicht genau wissen. fesokénnen wir - so meinen die
Mentalisten - nicht mehr fragen, was wirklich eadf, sondern nur noch, was wir sicher
wissen kénnen. Damit verbunden ist dann eine Himlwag zum Subjekt: Wirklich

sicheres Wissen gibt es nur von inneren Zustaridescartes meinte beispielsweise, dass



wir an allem zweifeln kénnen, aber nicht daransdas es sind, die zweifeln. Denken
Sie an sein beriihmtes ,cogito, ergo sum‘. Am AnfdagPhilosophie steht der Zweifel
tber die Wirklichkeit, nicht mehr das Staunen aites Sich-Wundern, das das
ontologische Paradigma charakterisiert hat.

Das sprachphilosophische Paradigma, das unsserdi@®rlesungsreihe beschéftigen
wird, geht davon aus, dass der Anfang der Philasaglie Verwirrung ist, die Konfusion.
Wittgenstein hat einmal gesagt: ,Ein philosophiscReoblem hat die Form ,Ich kenne
mich nicht aus*PU 123). Man kennt sich nicht aus, weil die Problem#,denen man
sich beschaftigen will, einen sofort in den Zustded Verwirrung, der Konfusion
sturzen. Der Bereich, von dem man sich Klarungptdosophischen Verwirrung erhofft,
ist der der Sprache, d.h. der der Satze und AuBerurSprachphilosophie ist zunachst
nicht Klarung der Wirklichkeit, noch des Denkensndern der Sprache, die wir
gebrauchen, um Klarheit Gber die Wirklichkeit urasdenken zu erhalten.

Hier sehen Sie schon, dass die drei Arten, Plploigsazu treiben, nicht friedlich und
harmonisch nebeneinander existieren kdnnen, somi@essidas mentalistische Paradigma
das ontologische abldst sowie das sprachphiloscphiBaradigma das mentalistische
ablost. Die sprachphilosophische These ist, dassinen Zugang zur Wirklichkeit und
zum Denken nur tber die Sprache erhalten. Anharet @&nalyse der Struktur der
Sprache kénnen wir vielleicht etwas dartber sag@Denken funktioniert und wie die
Wirklichkeit beschaffen ist. Innerhalb der drei &digmen gibt es selbstverstandlich nicht
nur ,positive* Entwirfe, sondern auch skeptisclemand, der beispielsweise begriindet,
warum das Sein unerkennbar ist, aber dafir nidhdi@as Denken oder die Sprache
rekurriert, ist ebenso ein Vertreter des ontoldggscParadigmas, wie jemand der meint,
die letzte Wirklichkeit sei erkennbar. Jemand, diar Auffassung ist, anhand einer
Analyse der Strukturen der Sprache kénnen wir etl@agber erkennen, wie die
Wirklichkeit tatsachlich beschaffen ist, ist eberso Vertreter des sprachphilosophischen
Paradigmas wie jemand der meint, alle philosopleisdProbleme seien zwar
Sprachprobleme, aber die Losung dieser Problentausagiberhaupt noch nichts Gber
die Wirklichkeit oder unser Denken.

Damit komme ich zum zweiten Schritt, in dem iclvat Giber unterschiedliche Arten
von Sprachphilosophie sagen mdchte. Eine philoscpki Beschéftigung mit der

Sprache, mit der Frage nach der Bedeutung von Witotder von Begriffen, nach der



Unterscheidung von Arten von Satzen gibt es seidéke, denken Sie nur an Platons
Kratylosoder an AristoteledDe interpretationeJeder grof3e Philosoph hat sich auch mit
Fragen beschaftigt, wie Sprache funktioniert, wae Aussage konstituiert oder woher
Worter ihre Bedeutung bekommen. Diese Untersucldengprache ist aber ein Tell
einer viel umfassenderen philosophischen BemuhDiggUntersuchung der Sprache
hangt mit der umfassenderen Bemuhung, etwa dasavielrss der Realitat oder des
Bewusstseins zusammen, aber es ist nicht so, daBettachtung der Sprache selbst
zum Konigsweg zur Realitdt oder zum Bewusstseid.wir

Ein erster Schritt in Richtung einer genuinen Spphilosophie entstand im
Zusammenhang mit der Kritik an Immanuel Kant. W&mn sich schon ein wenig mit
Kant beschaftigt haben, dann wissen Sie, dass derd3robleme seiner Philosophie in
der strikten Trennung von theoretischer und prekés Vernunft besteht. Kritiker Kants
(Johann Hamann, Friedrich Jacobi) weisen nun ddmaytass die starke
Unterscheidung unnaturlich ist, weil es ja deae Sprache sei, in der sich die
theoretische wie die praktische Vernunft ausdrtckt.

Am Ende des 18. Jahrhunderts bildet sich in Déldasd eine eigene
Sprachphilosophie heraus. Johann Herder (1744-1868grste richtige
Sprachphilosoph, sieht die Sprache als das zemfialemal des Menschseins. Der
Mensch ist ein Mangelwesen, das durch seine bistbgi Hilflosigkeit und Weltoffenheit
zur Sprache findet. Durch die Sprache schafft dahMensch die Kultur. Spatere
Philosophen werden diese These im 20. Jh. wiedaehmen. Wichtig ist fir Herder
auch die Uberzeugung, dass die Sprache intersubgiktErfahrungen eines konkretes
Volkes enthalt. Noch bedeutender als Herder wah&lih von Humboldt (1767-1835),
der eine Theorie Uber die geschichtsphilosophi8gueutung der Sprache verfalit hat.
Sprache ist ein naturlicher Organismus, mit dea8lpe gestaltet man die Wirklichkeit,
mit ihr wird, so Humboldt, die Welt umgeschafferdias Eigentum des Geistes, Sprache
ist ein geistiges Gestaltungsprinzip. Humboldtddsit seinen Schriften eine Fille von
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen aus. Mant&diese Linie jetzt noch
weiterverfolgen Uber Ferdinand de Saussure, o@efntierikaner Edward Sapir und
Benjamin Whorf, die ihnen vielleicht aus Untersucten zu der Sprache und der
Wirklichkeitsauffassung der Hopi-Indianer bekanntls Wichtig fir unseren

Zusammenhang ist lediglich darauf hinzuweisen, dasse Art der Untersuchung der



Sprache die analytische Philosophie Giberhaupt oidét nur sehr wenig gepragt hat.
Wenn Sie es ganz grob und damit auch falsch ursgiign haben wollen: Die
Sprachphilosophen auf dem europaischen Kontinadtedier damit befasst zu
untersuchen, wie Sprache als Mittel der Kommungkabder als Ausdruck des
Menschseins Wirklichkeit schafft. Die analytiscHal&sophie, die zwar in Osterreich
und Deutschland begonnen hat, aber dann eher engetsachsischen Welt entwickelt
worden ist, ist eher daran interessiert, mit Hiléx Untersuchung von Sprache genuin
philosophische Probleme, also Probleme, die digdphie seit Jahrhunderten, ja
Jahrtausenden mit sich herumschleppt, zu l6sen.

Es gibt also sehr verschiedene Arten, sich phibsch mit der Sprache zu
beschéaftigen, und die Tatsache, dass jemand Spuatdesucht, ist noch lange kein
Beweis daflr, dass er Sprachphilosoph, geschweige 8prachanalytiker ist. Um
Sprachanalytiker zu sein, muss man vielmehr etwHzogen haben, was man den
linguistic turngenannt hat: Alle philosophischen Probleme kémmeht anders als Gber
eine Untersuchung und eine Analyse der Sprachéigekérden. Diese Analyse der
Sprache als Methode zur Klarung philosophischegéirast es, die der analytischen
Philosophie ihren Namen gegeben hat.

Ich gebe gerne zu, dass dieses Bild, das ich dazsti habe, heute an Gliltigkeit
verloren hat. Seit ungefahr 20 Jahren hat siclediBdd geandert, aber diese Anderung
wird uns in unserer Vorlesungsreihe nicht besafpéfiti Seit der 80-ger Jahre des letzten
Jahrhunderts ist die Analytische Philosophie ndmticht mehr reine Sprachphilosophie,
also nicht mehr ausschlief3lich damit beschéftigt Sprache zu untersuchen. Die
Situation ist heute eher diejenige, dass sich dialytische Philosophie wieder dem
mentalen, aber auch dem ontologischen Paradigm@hdiesophie zuwendet und fragt,
was Wirklichkeit, was Bewusstsein, was der Geigradas das Selbst ist, ohne sich
dabei darum zu kiimmern, wie die Worte verwandt eerdVichtig ist dabei der Einflul3
von Peter Strawson (1919-2006), mit dem wir unggan Ende dieser Vorlesungsreihe
beschaftigen werden. Peter Strawson hat die asethgiPhilosophie fir die Metaphysik
geodffnet, hat versucht, traditionelle metaphysidetagen mit Hilfe der analytischen
Philosophie und einer analytischen Methode zu beateén. Der zweite Einflul3, der fir
die Offnung verantwortlich ist, stammt aus der Matssenschaft. Es ist immer eine

Frage innerhalb der analytischen Philosophie genveseieweit sie sich der



Naturwissenschaft annahert oder sich von ihr alzgréch habe Sie ja schon darauf
hingewiesen, dass es innerhalb der analytischdadephie zwei Richtung gibt, dir
ordinary-language Philosophie und die idealsprahBliPhilosophie. Die beiden
Richtungen unterscheiden sich vor allem in ihramgerschiedlichen Antwort auf die
Frage, welche Bedeutung die NaturwissenschaftiiPtdilosophie haben sollte. Die
ordinary-language-philosophy lehnt die Orientieramgden Naturwissenschaften strikt
ab, die sogenannte idealsprachliche Richtung ddy@schen Philosophie bejaht die
Annaherung an die Naturwissenschaften. Nun hatdeidealsprachliche Richtung
faktisch durchgesetzt, und es ist vor allem dierNlewlogie, die Neurophysiologie und
die moderne Gehirnforschung, die dazu gefiihrtdess Fragen wie diejenige nach dem
Geist oder dem Bewusstsein wieder neu innerhal?d#osophie gestellt werden.
Diejenigen Philosophen und Philosophinnen, die baite damit beschaftigen, verstehen
sich alle als Vertreter der Analytischen Philosepiieute gibt es neben einer
analytischen Metaphysik eine analytische Religibispophie, eine analytische Ethik,
eine analytische Erkenntnistheorie - und es faitehmend schwer, tberhaupt klare
Grenzen zu nicht-analytischen Ansatzen zu zieheamnASie ganz grobgeschnitzte
Unterscheidungen lieben, dann kénnten Sie sages,dies, was in Amerika und England
heute vor allem getrieben wird, Analytische Phildse ist. Sie finden in den
Vorlesungsverzeichnissen der angelsachsischenallaidings immer haufiger
Vorlesungen mit dem Titel ,continental philosophyhd damit ist dann vor allem das
gemeint, was oft noch in Deutschland oder Frankrphalosophisch getrieben wurde
oder getrieben wird, und was nicht mit zur anatyten Philosophie gerechnet wird.
Analytische Philosophie scheint mir heute eherSeimmelname fir das, was in der
angelséchsischen Welt und von ihren Fans in Eugepaacht wird, zu sein als eine
Bezeichnung fur eine bestimmte Philosophie. Vielekann man noch etwas
spezifischer und inhaltlich bestimmter sehen umptsadass die Vertreter der
Analytischen Philosophie heute doch noch etwas geam haben, und zwar einen
bestimmten Stil des Philosophierens, fir den estitventes Methodenbewusstsein und
vor allem die Klarheit der Darstellung, manchmattadie starke Einbeziehung von
formaler Logik, charakteristisch ist. Aber auch olagibt es Ausnahmen bei
Philosophen, die sich selbst als analytische Réylloen sehen, und das sind vor allem

Philosophen, die heute Philosophie treiben.



Ich komme damit zum dritten Schritt der Einfihrutgp mochte lhnen etwas zur
Entwicklung der Analytischen Philosophie im ausgeten 19. und im 20. Jahrhundert
sagen, denn, wie schon erwahnt, ist die ordinargtiage-philosophy ein Teil der
analytischen Philosophie, und wenn Sie ein Gesgfiirdekommen, wie sich die
ordinary-language-philosophy von anderen Stromumgeerhalb der analytischen
Philosophie - vor allem von der schon erwahntealgfgachlichen Richtung der
analytischen Philosophie - abgrenzt, dann ist@seslich einfacher, den Ausflihrungen in
den néchsten Stunden zu folgen.

Der Beginn der Analytischen Philosophie liegt ith Jahrhundert, und zwar, das ist
wichtig, bei einem Mathematiker, der sich mit Frager mathematischen
Grundlagenforschung und dadurch auch mit Philogophd mit Fragen der Semantik,
d.h. mit Fragen nach der Bedeutung von Woérterrgiaaadergesetzt hat. Ich spreche von
Gottlob Frege (1848-1925), dem Grinder oder Urvdgeranalytischen Philosophie. Die
Bedeutung von Frege flr die Philosophie des 20hdaderts kann man kaum
Uberschatzen. Er teilt allerdings auch das Schicksaanderen Genies, dass seine
Leistung von seinen Zeitgenossen nicht oder nuigweahrgenommen worden ist. So ist
Frege beispielsweise erst nach 23 Jahren Lehréitigik der Universitat Jena zum
ordentlichen Honorarprofessor ernannt worden, dls &n richtiger ordentlicher
Professor zu werden, hat er nie erreicht. Das Bagtinen daran, dass Frege versucht hat,
die Mathematik mit der Philosophie zu verbindereder meinte selbst etwas resigniert,
fur Mathematiker seien seine Werke viel zu phildssgh, flr die Philosophen zu
mathematisch gewesen. Seine Blcher fielen in deatigen Fachwelt zunachst durch,
es gab nur wenige und oft schlechte Rezensionezu K@anmt noch, dass Frege ein
ziemlich schwieriger Zeitgenosse gewesen sein ntirsscheute sich nicht, seine
wichtigsten Kollegen der Mathematik auf3erordentiggressiv anzugreifen - so macht
man sich naturlich nicht sonderlich beliebt. Eisemner Schuler, Rudolf Carnap, auf den
ich gleich noch eingehen werde, berichtet, dasgdeen kleiner Mann war, der extrem
introvertiert wirkte. Frege blickte bei seinen \&slingen, die er als Professor in Jena
hielt, selten ins Publikum, das nur seinen Ricldn wahrend er Formeln an die Tafel
schrieb und erklarte. Fragen waren nicht erlaubtiekerseits seien seine Vorlesungen

aul3erordentlich klar gewesen.



Dazu kommt noch, dass Freges mathematisches Piojgéwisser Weise gescheitert
ist. Bertrand Russell, der uns ebenfalls gleichhrmeschéaftigen wird, hat im Jahre 1902
gezeigt, dass sich im Werk Freges ein wichtigeistdger Irrtum befindet. Das fuhrte
dazu, dass Frege sein Lebenswerk als gescheisatha?? Jahre spater schreibt er
rickblickend in sein Tagebuch: ,Meine Anstrengungérer das ins Klare zu kommen,
was man Zahl nennen will, haben zu einem Missegfglgfihrt. Man lasst sich gar zu
leicht durch die Sprache irrefihren und geradaesain Falle ist die Irrefihrung ganz
besonders schlimm (23.3.1924)".

Frege hat schon in seiner ersten bedeutenderftSdieiman als ein Griindungswerk
der analytischen Philosophie betrachten konntdeimnl879 veroffentlichten
Begriffsschriftmathematische Fragen mit Fragen nach der Spracheach der
Bedeutung von sprachlichen Ausdricken verbundesgdkritisiert in deBegriffsschrift
die Unzulanglichkeit der Alltagssprache, und autkainem Tagebuchzitat sind wir ja
schon darauf aufmerksam geworden, dass er meiat8pdachekdnne einen leicht
irrefihren. Im Vorwort zur Begriffsschrift meintége, die Aufgabe der Philosophie sei
es (Zitat auch auf dem handout), ,,die Herrschast\kortes tiber den menschlichen Geist
zu brechen, indem sie die Tauschungen aufdecktuth den Sprachgebrauch und tber
die Beziehung der Begriffe oft fast unvermeidlictistehen® (BS XIll). Zu dieser Klarung
der Sprache bedarf es der Logik, und es ist dagi&fest von Frege, eine neue Logik
entworfen zu haben, die auch heute noch fir diekuog3geblich ist.

Ebenso, wie Frege die Logik revolutioniert hat, éradie Sprachphilosophie
revolutioniert. Vor allem zwei kleinere Schrifteimd@ dafiir maf3geblich: Die 1891
herausgegebene Schifinktion und Begriftind die ein Jahr spater herausgegebene
Schrift Uber Sinn und BedeutunBiese Schrift ist ohne Zweifel die wichtigste
sprachphilosophische Abhandlung von Frege. 191éhers der Aufsatber Gedanke
ein Jahr spatddie Verneinungauch zwei wesentlich sprachphilosophisch orietatie
Aufsatze.

Ich mdchte Sie auf zwei Punkte aufmerksam madtiermir fir die Philosophie des
20. Jahrhunderts besonders bedeutsam zu sein @chErstens, dass mit Frege ein
Mathematiker der Grinder der Analytischen Philos®gjeworden ist. Die Orientierung
an der Mathematik und an den Naturwissenschaften generell hat einen grof3en Teil

der analytischen Philosophie gepragt und praghédute noch. Damit verbunden ist die
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Auffassung, der Alltagssprache sei nicht zu traan.die philosophischen Problem zu
l6sen, vor denen wir stehen, brauchen wir so emwasine ideale Sprache, die wir
konstruieren mussen und fur die die Logik, auchndighematische Logik, ein wichtiges
Instrumentarium ist. Die ordinary-language-philaspmwird diese These nicht
unterschreiben. Im Gegenteil wird jemand wie Witigjein vertreten, dass die Fehler in
der Philosophie gerade dadurch zustande kommeswdader Alltagssprache nicht
trauen und sie veradndern und verbessern wollenofi@ary-language-philosophy
richtet sich gegen die mathematisch-naturwisseficha Richtung der analytischen
Philosophie. Allerdings hat sie mit dieser etwasgmsam, das sich auch schon bei
Frege findet, namlich die Auffassung, dass wir aufsdie Untersuchung d&prache
konzentrieren mussen, wenn wir philosophische rabllosen wollen. Und in diesem
Punkt, dem zweiten Punkt der an Frege so wichtjgsisFrege der Grinder sowohl der
idealsprachlichen als auch der normalsprachlichiehtéhg innerhalb der analytischen
Philosophie.

Frege hat sich selbst allerdings nicht als einn@eii einer philosophischen
Bewegung verstanden oder verstehen konnen. Eimthickeer Honorarprofessor zu sein
bedeutet, keine eigenen Mitarbeiter, also keingséesten, zu haben. Dazu muss man
ordentlicher Professor gewesen sein. Das wiederdauliet, dass man keine Moglichkeit
hat, Leute sehr eng an sich zu ziehen und ihnenkesondere Ausbildung zukommen zu
lassen. Das bedeutet, dass man keine Schuler iemeigne hat und nur schwer einen
eigenen Kreis von Schulern bilden kann. In diesam &t Frege eine Einzelfigur
geblieben, seine Bedeutung ist erst viel spatearerkworden. Allerdings hat Frege
Kontakt zu drei au3erordentlich prominenten Phiidem gehabt, und tber die Arbeiten
dieser Philosophen ist er bekannt und rezipiertewnr Erstens der schon erwahnte
Rudolf Carnap, der einige Zeit bei ihm studiert zateitens Ludwig Wittgenstein, der
Frege 1911 besucht, und drittens Bertrand Ruskalisich intensiv mit den
mathematischen Grundlagen von Frege auseinandé&rgkeae Ich beginne mit Russell
und mochte dann ein paar Satze Uber Carnap sagen.

Bertrand Russell (1872-1970), wohl der wichtigstédrer von Wittgenstein, hat sich
seit seiner Jugend fur Mathematik interessiert, ishti890 von Whitehead in Cambridge
zum Mathematikstudium aufgenommen worden. Mit Wieted zusammen
veroffentlichte er in den Jahren 1910, 1912 und3ld®ds dreibandige Weikrincipia
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Mathematica Ebenso wichtig wie die Beschaftigung mit der Matttatik ist aber seine
Beschaftigung mit sprachphilosophischen Problemér.Frege fuhrt ihn die
Beschaftigung mit der Mathematik zu sprachphilossgten Fragen. 1905 erschien der
bahnbrechende Aufsa@n Denoting(Uber das Kennzeichnen), 19Khowledge by
Acquaintance and knowledge by Descriptfgvissen durch Bekanntschaft und Wissen
durch Beschreibung), 1914 ein interessanter relgpbilosophischer Aufsatdysticism
and Logic(Mystik und Logik), in dem Russell als bekennenéigireist flr die
Rationalitat einer mystischen Praxis argumentdieter als Einstellung dem Leben
gegenuber, nicht aber als Glaubensbekenntnis bagfriindet - eine Argumentation, die
Sie auch heute noch in wichtigen religionsphilossgiien Werken z.B. bei Ernst
Tugendhat finden kénnen.

Wichtig fur Wittgensteins friihe Philosophie sind€Rells Studien zum sogenannten
Logischen Atomismus. Wenn Sie so wollen ist deriscige Atomismus das
Gegenprogramm zur Philosophie der normalen Spradheist es aber nicht so, dass
sich Wittgenstein in seiner ordinary language #ufthy gegen Russells logischen
Atomismus wendet: Er wendet sich vielmehr vor altgygen sich selbst, denn er selbst
hat zu Beginn seiner philosophischen Karriere dgisthen Atomismus vertreten. Sein
Manifest des Logischen Atomismus ist seine Scfhirifictatus Logico-Philosophicugu
der sein Lehrer Russell auch das Vorwort schrieb.

Die Kernliberzeugung des logischen Atomismus Igeftde - ich vereinfache jetzt
hier stark. Wir haben in unserer Welt bestimmte €dstfinde und bestimmte Woarter, mit
denen wir die Gegenstande benennen, z.B. HorsaafjeBauerem Hinschauen ist ein
Horsaal aber gar nicht ein einzelner Gegenstamilesa aus vielen Gegenstanden
zusammengesetzt - aus Tafel, Stuhlen, TischenWsdauch diese Gegenstéande sind
wiederum zusammengesetzt aus noch einfacheren &éagden, Stuhlbein, Riickenlehne
usw. Auch alle diese immer einfacheren Gegenstéeadden durch Worter benannt,
genauso wie die komplexen Gegenstande. Der logstdraismus behauptet nun, dass
es einen Zusammenhang gibt zwischen der StruktuMdeter im Satz, die die einfachen
Gegenstande benennen, und der Struktur der Dingaud den einfachen Gegenstanden
bestehen, in der Wirklichkeit, und dass diese Sanikvenn wir nur die Worter nur
richtig analysieren, jeweils genau gleich ist. Begriff wie HOorsaal lasst sich in viele

andere Begriffe einteilen, und die Art und Weise diese vielen Begriffe zueinander



12

stehen, nennt ein logischer Atomist die logischefdNicht nur Begriffe oder Satze,
sondern auch Gegenstande stehen in einer logis@remzueinander. Die logische Form
ist, so kdnnte man vielleicht sagen, die Struktuder nicht nur die Worter und Begriffe
der Sprache, sondern auch die Wirklichkeit zueieastehen. Wenn wir wissen wollen,
wie die Wirklichkeit ist, dann missen wir die loghe Form der Sprache analysieren, und
die logische Form der Sprache zeigt uns die logisedrm der Wirklichkeit. Dabei liegt
die logische Form der Sprache nicht immer offedfage. Man unterscheidet hier eine
Oberflachen- von einer Tiefengrammatik. Die ObetiEngrammatik ist die Grammatik,
wie sie halt in der Alltagssprache funktioniertt @érdeckt die Oberflachengrammatik
aber die eigentlich wichtige logische Form der Spea Wir missen, das ist die
Uberzeugung des Logischen Atomismus, hinter dierfBimhiengrammatik zuriickgehen
und die Tiefenstruktur, die Tiefengrammatik anadysn.
Lassen Sie mich diese Ausfiihrungen noch durcpaan Originalzitate aus
WittgensteinsTractatus logico-philosophicugeranschaulicherjFolig]
,Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweisamumengestellt. [...] Ein Name
steht fir ein Ding, ein anderer flr ein andereggind untereinander sind sie
verbunden, so stellt das Ganze - wie ein lebendds Ben Sachverhalt vor. [...] Die
Mdoglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip dentdétung von Gegenstanden
durch Zeichen.[...] Am Satz muss gerade sovielrgergcheiden sein, als an der
Sachlage, die er darstellfTPL 4.031-4.04).
Die Bedeutung von Russell fur die Philosophie de&sJahrhunderts kann man schwer
Uberschatzen. Russell kam es vor allem daraufiarRtdlosophie auf eine sichere, auf
eine wissenschaftliche Basis zu stellen. Wenn Bi&eschichte der Philosophie mit der
Geschichte der Naturwissenschaften vergleichem demmden Sie schnell den Eindruck
gewinnen, dass die Naturwissenschaften in dereletiZb0 Jahren enorme Fortschritte
gemacht haben, dass aber die Philosophie immeraroénagen kaut, die 2500 Jahre alt
sind. Russell zufolge liegt das daran, dass dimgdphie keine wissenschaftliche
Methode hat. Philosophie ist dann wissenschaftiiednn sie sich an der Logik orientiert.
Nur so wird Philosophie eine Wissenschaft wie aad&issenschaften auch. Nur so wird
Fortschritt in der Philosophie moglich sein. Pholplsie unterscheidet sich von
Naturwissenschaften vor allem dadurch, dass germakiner ist, dass ihre Satze

notwendig sind und die Wahrheit philosophischee&aicht auf Erfahrungen beruht.
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Anders als Frege war Russell gesellschaftlichvakgin Pazifismus, sein Einsatz fur
einen politischen Liberalismus und die Frauenbewgdwstete ihn flr 6 Jahre seine
feste Anstellung in Cambridge und ein halbes Jafa@nis, 1927 griindete er eine
Privatschule, 1950 bekam Russell den Nobelpreikitératur.

Ich habe schon erwahnt, dass Rudolf Carnap (1890)1Foli€e] einige Zeit bei
Frege studiert hat. Auch Russell und vor allemesBnincipia Mathematicehaben ihn
stark beeinflusst. Carnap war einer der wichtigsféglieder des sogenannten Wiener
Kreises, einer einflussreichen Verbindung von Matatkern, Philosophen,
Naturwissenschaftlern um den Physiker Moritz Séhliorscher wie die Physiker Hans
Reichenbach, Ernst Mach, der Mathematiker Kurt G¢ie Philosophen Friedrich
Waismann, Carnap und Karl Popper, der allerdingewositionen, die im Wiener Kreis
vertreten wurden, stark kritisierte, trafen sichaienaf3ig zu wissenschaftlichem
Austausch. Ludwig Wittgenstein gehdrte anfanglisbrazum Wiener Kreis, entfremdete
sich aber intellektuell zunehmend von den Posinoivit dem Beginn des Zweiten
Weltkrieges, in den Jahren 1934-36, l6ste sichVdiener Kreis auf. Carnap und der
Wiener Kreis verfolgte das Forschungsprogramm jadathnen schon bei Russell
skizziert habe: Die Philosophie sollte wieder asdtén wissenschaftlichen Boden gestellt
werden.

Starker noch als bei Russell ist Carnaps Fors@programm dezidiert
antimetaphysisch. Metaphysik sei unwissenschaftliw sollte aus der Philosophie
verbannt werden. In seiner Schiifberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Satzeron 1931 etwa mochte Carnap zeigen, dass besti®atre bei Heidegger auf
einem Sprachmissbrauch beruhen. So fragt Heiddgmspielsweise in seiner
AntrittsvorlesungWas ist Metaphysik®ie es um das Nichts stiinde und behauptet, dass
wir das Nichts kennen. Hier verletzt, so Carnapdeigger die einfachsten Regeln der
Grammatik. Man kann nicht einfach ein Wort, dass\zerneinung gebraucht wird und
so auch in der Sprache einen festen Ort hat umshegjaten Sinn macht, aus seinem
Kontext reil3en, es substantivieren und so turhedeichne das Wort ,Nichts‘ einen
Gegenstand, Uber den man so reden kann, wie mamafitbere Gegenstande auch redet.
Zweitens ist vollig unklar, was es fir einen Untdiisd machen soll, ob wir das Nichts
kennen oder nicht kennen. Wenn man aber keine klaterscheidung angeben kann,

wenn man nicht mehr sagen kann, was der Fall extywwir das Nichts kennen und was
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der Fall ist, wenn wir das Nichts nicht kennengdist Gehalt der Aussage, wie kennen das
Nichts, selbst vollkommen leer. Was Carnap zugéssehdass wir damit vielleicht ein
Lebensgefihl aul3ern, aber nicht, dass damit eihv@adtalt dargestellt wird. Das

Problem einer schlechten Philosophie besteht daass in ihr auf eine unklare Weise
theoretische Probleme und praktische Lebensfragemander verbunden werden.
Heidegger hétte vielleicht ein guter Dichter wer#éénnen, ist aber statt dessen ein
schlechter Philosoph geworden. Schade eigentlich!

Carnap und die meisten Mitglieder des Wiener Kaesnd wie schon Russell der
idealsprachlichen Richtung der analytischen Phpbsozuzurechnen. Wenn man es ganz
grob skizzieren will, dann kénnte man sagen, dasamhlytische Philosophie mit Frege
begonnen hat, von Fragen der Bedeutung der Spuexchder mathematischen
Grundlagenforschung ausgegangen ist, sich FrageBedkeutung der Sprache und der
Naturwissenschaften zugewandt hat.

Es ist nun an der Zeit, dass wir uns von dem gggathlichen Zweig der
analytischen Philosophie verabschieden und zumdsrigsvater der ordinary-language-
philosophy kommen, zu George Edward Moore (1873L3%er nicht nur der
Generation von Russell und Carnap zugehort, sonierRussell in Cambridge studiert
und 28 Jahre, von 1911-1939 dort auch gelehridisitMoore 1939 emeritiert wurde,
erhielt Wittgenstein dessen Lehrstuhl. Moore hadell am Ende seines ersten
Studienjahres kennengelernt. Anders als RussellMaore nicht von der Mathematik,
sondern studierte klassische Philologie. Was baideinander verbunden hat, war vor
allem die Ablehnung des Idealismus, der damalswgldhd vorherrschenden
philosophischen Stromung. Russell studierte Hegdlkam zu dem Urteil, was Hegel
Uber Mathematik schreibe, sei konfuser Unsinn. Me@kademische Karriere begann
1903 mit dem AufsatZhe Refutation of Idealisfie Widerlegung des Idealismus),
einem Aufsatz, in dem er sich mit einer der zeatralhese des Idealismus
auseinandersetzt und diese These widerlegt. Dalisdaus ist grundfalsch, weil er die
Gegenstande der Erfahrung mit der Erfahrung dee@stgnde gleichsetzt.

Fur unser Thema, die ordinary-language-philosotywloores 1925 erschienene
Schrift A Defence of Common Selrf&éne Verteidigung des gesunden
Menschenverstandes) entscheidend. Zu Beginn dseteift findet sich eine ganze

Anzahl von Satzen, von denen Moore behauptet,aetagsily dass sie wahr sind. Zum
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Beispiel[Folig] ,Es existiert im Augenblick ein lebendiger menscinr Korper, der
meinKorper ist. Dieser Korper wurde zu einem bestimm2zeitpunkt in der
Vergangenheit geboren und hat seitdem ununterbnogkistiert, wobei er allerdings
gewissen Veranderungen unterworfen gewesen ist: gdater den Dingen, die [...]
einen Teil seiner Umgebung bilden, sind in jedengénblick seit seiner Geburt in grolRer
Zahl andere lebende menschliche Korper gewesertidie hat viele Jahre, bevor mein
Korper geboren wurde, existiert* usw. Wenn maneligste liest, dann gewinnt man
vielleicht den Eindruck, das sei nichts weiteratge Aneinanderreihung von Trivialitdten
und sei von ernsthafter Philosophie weit entfddatbei vergisst man vielleicht, dass es
tatsachlich Philosophen gibt, die daran gezwelifatien, dass es andere Menschen, ja,
dass es uberhaupt eine AuRenwelt gibt. Gegen smlehen Skeptiker hat Moore ein
Argument parat: Wenn der AulRenweltskeptiker semst®n darstellt, dann muss er
davon ausgehen, dass es andere Menschen gibt, eleseine Position darstellen will.
Sonst hatten Handlungen wie Vorlesungen haltentr&ge ausarbeiten, Bicher und
Aufséatze schreiben, Uberzeugen und argumentierermébpt keinen Sinn. Der
Aulenweltskeptiker setzt im Grunde das voraus,evdestreiten will: die Existenz einer
von seinem Bewusstsein unabhangigen Aul3enwelitithte jetzt nicht diskutierten, ob
das ein gutes oder ein schlechtes Argument gegeAdBenweltskeptiker ist, ich mdchte
nur festhalten, dass wenn Moore in seiner Listedldege, die er weil3, behauptet, er
wisse, dass es andere Menschen gébe, diese Betmgunotht nur eine Trivialitat ist,
sondern eine philosophische Pointe hat.

Diese philosophische Pointe wird noch deutlicivamn wir uns der Frage nach der
Bedeutung der Umgangssprache fiur die ScAriitefence of Common Serseschauen.
Es gibt Interpreten, die Moores Satze Uber das.eva®il3, als eine Erlauterung des
Wissensbegriffs verstanden haben, und auch digohetation des Wissensbegriffs ist ja
eine genuin philosophische Aufgabe. Wer behaupi@aey er glaube nur, dass er einen
Korper hat, kenne die Bedeutung von ,glauben’ umdsen’ nicht. Man kénne natirlich
sagen, man glaube nur, dass man einen Korper Das®e Aussage ist aber ebenso
unsinnig wie wenn ich sagen wiirde, George W. Beskise Primzahl gewesen. Man
aul3ert etwas, aber das, was man auf3ert, machnhksine, weil man die Worter
offensichtlich falsch verwendet. Eine Primzahl eingst nichts, was man einer Person

zuschreiben kann; glauben ist nicht die epistensigihstellung, die man zu dem
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Sachverhalt, dass man einen Kérper hat, einnehiayem kan hat, so wirde Moore
sagen, schlicht und einfach nicht verstanden, was unter ,wissen’ und unter ,glauben
versteht. Wir gebrauchen das Wort ,glauben’ z.B dsss es moglich ist, dass wir uns
dabei irren. Wir kbnnen aber nicht ernsthaft beb@upnd sagen, dass wir uns darin irren
kénnten, dass wir einen Korper haben, weil einerpEibzu haben beispielsweise
notwendige Bedingung daflr ist, dass wir etwas s&ganen.

Mit Frege, Russell, Carnap und Moore haben wiastwon dem philosophischen
Hintergrund erarbeitet, in dem Ludwig Wittgenstgéaiebt hat, und es ist die Philosophie
von Ludwig Wittgenstein, die im Zentrum unserer Moeungsreihe stehen wifBoli€].

Es ist eine echte Versuchung, in einer Vorlesurey titlittgenstein sehr ausfihrlich auf
seine Biographie einzugehen, denn Wittgensteinnigat nur ein genialer Philosoph,
sondern auch eine aul3erordentlich beeindruckenrele @uch sicherlich nicht einfache
Personlichkeit. Ich empfehle Ihnen den bei roroszigienene Biographie von Adolf
Hubner, die wirklich sehr gut ist - Sie finden geeee Angaben dazu in den
Literaturhinweisen am Ende lhres handouts. Ludwigg&nstein wurde am 26. April
1889 in Wien als Kind eines aulR3erordentlich reichiett angesehenen, aber auch sehr
strengen und patriarchalen Wiener Industriellen) Kéttgenstein, geboren. In seinem
Haus gingen die prominentesten Musiker seiner&lritind aus: Brahms, Mahler, Bruno
Walter, Pablo Casals waren ofter Gaste im ,Palatsgéhstein’, aber auch zu Klimt und
anderen Kinstlern der Wiener Moderne hielten digg&hsteins engen Kontakt. Ludwig
wurde von Privatlehrern ausgebildet und hat nur dakre in Linz die Schulbank
gedrickt, um das Abitur in einem Realgymnasium aghmen.

Das Leben im Hause Wittgenstein war indes allee@nals spannungsfrei. Ludwigs
beide altere Brider nahmen sich das Leben, undeusélbst dachte viel Gber den Suizid
nach. Es ist wahrscheinlich, dass sich sein alt@&steler unter anderem auch wegen
ihrer nicht akzeptierten homosexuellen Neigungenlgden nahm, und auch Ludwig
Wittgenstein hat offenbar unter seiner Homosexaiadjelitten. Ein dritter Bruder nahm
sich am Ende des ersten Weltkriegs wegen MeutareLdben.

Wittgenstein war als junger Mann zunachst tectmisteressiert und studierte - ganz
zur Freude seines Vaters - Maschinenbau zunaclusgranU Berlin, dann in Manchester.
Eigene Erfindungen mit Flugzeugen und Propellgingdfe er auch ein Patent anmelden

konnte, fuhrten ihn in Berihrung zur Mathematikd won dort zu einem Interesse an
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Fragen der Grundlagen der Mathematik und der Riploig. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass Wittgenstein Frege besucht iesgrdmeinte, er solle bei Russell
studieren, und 1911 geht Wittgenstein nach Caméndgl besucht dessen Vorlesungen.
Russell war damals durch deeincipia Mathematicader fihrende Mathematiker und
Philosoph. Zu Russell entwickelt sich eine enger apannungsgeladene Freundschatft.
Der junge Wittgenstein kam taglich zu Russell ndelise, um mit ihm philosophisch zu
diskutieren, und nahm keinerlei Ruicksicht daraa§sdRussell vielleicht keine Zeit hatte
oder gerade andere Gaste zu Besuch waren odeheatrgigend fir ein Abendessen
umziehen musste. Beide entwickelten in ihren Ge$yand eine neue Logik des
Atomismus, die zum Fundament aller kiinftigen Wissbaften und philosophischen
Weltdeutungen werden sollte. 1913 verlasst Wittgenambridge, um sich in die
vollige Einsamkeit in Norwegen zuriickzuziehen uod diber seine philosophischen
Grundlagen nachzudenken.

1914 beginnt der Krieg. Wittgenstein meldet si&illig, tut sich mit seinen
Mitsoldaten extrem schwer, kAmpft an vorderstenFumd schreibt ein Tagebuch, das in
zwei Teilen gedruckt worden ist. Das Tagebuch s&bthalt, teilweise unter ein und
demselben Datum, zwei verschiedene Arten von Té&xete, die mit normaler Schrift
geschrieben sind, und Texte, die in einer Geheinfsgeschrieben sind, die allerdings
nicht schwer zu entschltsseln ist. In diesen Texdenin der Geheimschrift verfasst sind,
sind sehr personliche Uberlegungen - eben dasmaasin ein Tagebuch schreibt. Diese
Texte sind inzwischen unter dem Titel ,Geheime Tagder” veroffentlicht. Sie zeigen
Uber weite Passagen einen sehr tiefen und religisnschen, der die grauenvollen
Ereignisse des Krieges zu verarbeiten versuchtchagiintrage betreffen Fragen seiner
Sexualitat oder sein Hang zur Depression, und viegm die Texte liest, mag man sich
fragen, ob die Herausgeber des geheimes Tagebgohdaran getan haben, diese Dinge
zu veroffentlichen. In denjenigen Texten, die immaler Schrift verfasst sind,
konzentriert sich Wittgenstein ganz auf seine @ajhischen Probleme. Vielleicht kann
man dieses Tagebuch mit Marc Aurels Aufzeichnundenu.a. unter dem Titel
Meditationenherausgegeben werden, vergleichen: Das Schredblest,sdie
Konzentration auf die Pragnanz der Gedanken,nst ébung, mit den grauenhaften
Kriegserfahrungen, aber auch mit seinem eigenegnieben klarzukommen. Und

pragnant sind die Satze im Tagebuch, aber nichsieyusondern der gesamte Stil, in dem
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Wittgenstein schreiben wird, ganz gewiglie] Zum Beispiel die Eintragung vom
30.5.1915: ,Die Worte sind wie die Haut auf eineefien Wasser. Es ist klar, dass es auf
dasselbe hinauskommt zu fragen, was ist ein Sazzwfragen, was ist eine Tatsache -
oder ein Komplex* oder vom 11.6.1916: ,Was weil3 ikder Gott und den Zweck des
Lebens? Ich weil3, dass diese Welt ist. Dass idfir istehe wie mein Auge in seinem
Gesichtsfeld. Dass etwas an ihr problematisclwias, wir ihren Sinn nennen. Dass dieser
Sinn nicht in ihr liegt, sondern aul3er ihr. Dass daben die Welt ist“ oder vom
9.11.1916: ,Ist der Glaube eine Erfahrung? Ist@edanke eine Erfahrung? Alle
Erfahrung ist Welt und braucht nicht das Subjeldr Willensakt ist keine Erfahrung®.

Die Tagebuchtexte sind eine wichtige Vorarbeitd@nTractatus Das Manuskript kann

er zwei Monate vor dem Kriegsende abschliel3en,msallerdings erst viel spater, 1921,
veroffentlich werden.

Nach dem Krieg verandert Wittgenstein sein Lebemdiegend. Zwei Dinge mdgen
dafur eine Rolle gespielt haben. Zum einen war g#fiistein offenbar eine Zeit lang der
Auffassung, mit seinemractatustatsachlich alles gesagt zu haben, was man in der
Philosophie tberhaupt sagen kann. Im Vorwort duactatusschreibt er:

» Mir [scheint] die Wahrheit der hier mitgeteilt&edanken unantastbar und definitiv.

Ich bin also der Meinung, die Probleme im Wesehdicendgultig geldst zu haben®.
Wenn jemand solche Uberzeugung hat, dann bringagslich nicht mehr so irre viel,
weiter Philosophie zu treiben, es sei denn, mageaisz wild darauf, in Osterreich
Universitatsprofessor zu sein, aber vor solchemg®mhat Wittgenstein Zeit seines
Lebens eine innere Abscheu gehabt. Ein zweitervigilkicht wichtigerer Grund, sind
die Kriegserlebnisse, unter denen Wittgenstein sctyglitten hat. Einige Mitsoldaten
nannten ihn den Mann mit dem Evangelium, und imiinerte er Tolstois
Evangelienbearbeitung mit sich. Nach dem Kriegaleeakt Wittgenstein sein gesamtes
Millionenvermégen an seine Geschwister - bis asgfidaus in Norwegen alles - und
beschliel3t, nach einer Zeit als Gartner im Klosteuburg an der Donau in einem kleinen
Osterreichischen Dorf, in Puchberg und TrattenlmeKirchberg am Wechsel,
Volksschullehrer zu werden. Bis 1926 ist er aushLahrer tatig, bis er wegen eines
Disziplinarverfahrens den Dienst aufgeben muss.

Inzwischen beginnt délrractatgelesen und diskutiert zu werden. Der Wiener Kreis

wird auf ihn aufmerksam. 1929 beschliel3t Wittgeinsteach Cambridge
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zurtckzukehren, er promoviert sich mit dénmactatusund schart eine Anzahl von
Schilern um sich. Schon in dieser Zeit ist deutldass er sich zunehmend vom Inhalt
desTractatusdistanziert. Er bekommt eine auf sechs Jahredtefe Stellung in
Cambridge. Wittgenstein halt Vorlesungen Uber Rloithie, aber diese Vorlesungen
waren eher das, was wir heute Seminarsitzungereneniirden. Wittgenstein entwickelt
seine Gedanken frei, ohne Aufzeichnungen, abee s&thiler schreiben mit, und auch
Wittgenstein selbst macht bis zu seinem Tod taghafzeichnungen, die er immer
wieder neu Uberarbeitet. So entstehen Duzende \amubkripte und an die 20.000
Zettel, deren Edition nun langsam abgeschlossen ist

1936 lief Wittgensteins Vertrag in Cambridge aug] er kehrte fur 2 Jahre nach
Norwegen zurtck. Dort schrieb er wichtige Passadenspéater in teilweise
Uberarbeiteter Form einen Teil seifnilosophischen Untersuchungaansmachen
werden, jener bedeutenden Schrift, die erst 2 Jadwk seinem Tod herausgegeben
worden ist und die als die wichtigste Schrift degieary-language-philosophy gelten
kann. 1939 kehrte er, auch durch den 2. Weltkrieguiert, nach Cambridge zuriick und
Ubernahm den Lehrstuhl von Moore. 1947 gibt eres@irofessur auf, die er sowieso aus
Ekel an der professionellen Philosophie immer i sporadisch wahrgenommen hatte,
und zieht nach Irland in die Einsamkeit. Dort atdseer Gber das Thema Farben und
Wissen, und in vielen Fallen setzt er sich kritisthMoore und den Beispielen fur
Dinge, die wir angeblich wissen, auseinandersatzt29. April 1951 stirbt er an Krebs.

Es gibt in der Wittgensteinforschung den Trendgizverschiedene Perioden im
Leben von Wittgenstein zu unterscheiden, den friihmehden spaten Wittgenstein,
manche sprechen auch von Wittgenstein | und Wisigem I. Wir werden noch sehen,
was an dieser Unterscheidung richtig ist und waikiamrefiihrend ist. Was aber an der
Unterscheidung richtig ist, ist die Tatsache, d&gtgenstein seine philosophische
Karriere mit einer Position begonnen hat, die deas Russell und Carnap vertreten
haben, &hnlich gewesen ist. Ich habe Sie schomdanémerksam gemacht, dass
Wittgenstein imlraktateinen logischen Atomismus vertritt, eine Positidie, auch
Russell vertreten hat. Schon bald, nachdenTdmsstatuserschienen war, hat sich
Wittgenstein allerdings von dem ilmactatusbeschriebenen Programm des logischen
Atomismus verabschiedet. Der spatere Wittgenstgmer uns in den vielen

Manuskripten und am prominentesten in dem postherdffentlichtenPhilosopischen
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Untersuchungerntgegentritt, kritisiert ausdrtcklich die Auffasgen, die er im Traktat
vertreten hat, und sieht seinen Hauptfehler ddass er eine falsche Auffassung vom
Funktionieren der Sprache gehabt hat. Der spatg&vistein istler Vertreter einer
ordinary-language-philosophy, wogegen der frihad®iistein als ein Vertreter der
idealsprachlichen Richtung der Philosophie gelimmk

Es ist nun aufféllig, dass sich nach dem Tod vatigéhstein der Schwerpunkt der
ordinary-language-philosophy von Cambridge, wo Moand Wittgenstein lebten und
arbeiteten, nach dem 2. Weltkrieg nach Oxford \eaben hat. Uber Moore und
Wittgenstein hinaus sind die drei wichtigsten oadinlanguage-Philosophen allesamt
Oxforder: Gilbert Ryle (1900-1976), John Langshdwstin (1911-1960) und Peter
Strawson, der 1919 geboren wurde und 1968 NachfelgeRyle auf dem Lehrstuhl fr
Metaphysik wurde. Dass sich der Schwerpunkt von [@atge, wo Moore und
Wittgenstein gewirkt haben nach dem 2. Weltkrieghn@xford verschoben hat, hat
manchmal zu der irrigen Auffassung verleitet, didirmary-language-philosophy sei
identisch mit der in Oxford getriebenen Philosopbiass das nicht richtig ist liegt schon
daran, dass der Hauptvertreter der ordinary-langppdgosophy sicherlich der spéate
Wittgenstein ist. Ein wichtiger Faktor fir die Vehsebung des Schwerpunktes von
Cambridge nach Oxford durfte viel eher in der deul@ur der philosophischen
Fakultaten der beiden Universitaten zu suchen 4863 hatte Oxford ungefahr 1000
Dozenten und Studierende in der Philosophie, Calgbrkam gerade mal auf 30. In
Cambridge setzte die Universitat nicht mehr aufdbphie, und das hat sich bis heute

nicht sehr viel gedndert, obwohl es Ausnahmen gibt.

Gilbert Ryle (1900-1976) hat zunachst - wie Mookdassische Philologie und auch
Philosophie in Oxford studiert. Wahrend seineid&mnzeit war er mit der damaligen
Oxforder Philosophie eher unzufrieden. Nach seiB¢mlium bekam er 1924 eine Job in
Oxford, zunachst als Lecturer, dann als Tutor insEiChurch, und studierte sowohl
phanomenologisch-existenzphilosophische AnsatBe fusserl und Heidegger) als
auch Autoren der analytischen Philosophie, wieudi® nun schon gut bekannten Frege,
Russell, Moore und natirlich Wittgenstein. Ab 194&de er nach seinem Einsatz als
Offizier im 2. Weltkrieg Professor flr Metaphysik ©Oxford. Ryle ist vor allem durch

zwei Veroffentlichungen bekannt geworden: DurcimeriAufsatzSystematically
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Misleading Expressio(Systematisch irrefihrende Ausdriicke) von 1932seid Buch
The Concept of Min{Der Begriff des Geistes) von 1949. In seinem Atdknupft er
unmittelbar an Wittgensteins PhilosophieverstandnisEr greift scharf die
Unterscheidung des Wiener Kreises an, dass phitesdpe Aussagen entweder
wissenschatftlich oder unsinnig sind. Wissenschaiféede ist nur eine sinnvolle Sprache
neben anderen sinnvollen Spracheril e Concept of Mindritisiert Ryle scharf ein
Menschenbild, das vor allem durch Descartes irPtddosophie eingefuihrt worden ist:
Der Mensch besteht aus Kérper und Geist, KorperGridt gehéren ganz verschiedenen
Kategorien an: Der Korper ist wie eine Maschinenffich wahrnehmbar und
funktioniert nach den Gesetzen der Mechanik, dest@st rein privater Natur, er hat
durch Introspektion Zugang zu seinen eigenen ZdstéarRyle spricht davon, dass der
Mensch so zu einem ein Gespenst in der Maschirge Riles These ist, dass eine
Begriffskonfusion die Ursache von solchem philossgiien Unsinn ist. Wie er
argumentiert, werden wir uns noch spéater in detésoingsreihe anschauen.

John Austin (1911-1960) hat, ebenso wie MooreRylé, als klassischer Philologe
in Oxford angefangen und Karriere in Oxford gematB83 wurde er Mitglied des All
Souls Colleges, ab 1952 Professor fur MoralphilbgmpAustin ist der Begriinder der
Sprechakttheorie, die dann von Paul Grice, PetamSbn und John Searle weiter
entwickelt worden ist. Sein Hauptwetow to do Things with Word$Vie man Dinge
mit Worten macht) ist nach seinem friilhen Tod 1962 John Urmson herausgegeben
worden. Schlagwortartig kbnnte man sagen, dassribstont hat, dass wir Worte und
Séatze nicht nur gebrauchen, um etwas mitzuteil@mjesrn auch um zu handeln - wenn
wir uns beispielsweise entschuldigen oder wennemranden etwas versprechen. Austin
spricht hier von performativen AuRerungen, d.h. dwRgen, die nicht wahr oder falsch
sind. Von der Oberflachengrammatik her kann mamisiet von deskriptiven, d.h.
beschreibenden Satzen, unterscheiden: Wenn iclsadge. - und diejenigen Jesuiten, die
mit mir wohnen, kennen das, - ,Es hat sich fur Bealiend noch keiner in die Essensliste
eingetragen®, dann kann man von der Oberflachengatrk her diesen Satz zwar so
verstehen, als wollte ich damit etwas beschreibelth eine Betrachtung ware aber
falsch. Ich will durch den Satz vielmehr dazu atd&rn, dass sich endlich jemand

bereiterklart, das Abendessen zu kochen.



22

Peter Strawson, mit dem wir uns auch eigens bésgpd werden, ist es gewesen, der
die Analytische Philosophie explizit wieder fur dietaphysik gedffnet hat. Strawson hat
seine akademische Ausbildung ebenfalls in Oxforgfanmgen und auch dort Zeit seines
Lebens gelehrt. Drei seiner Werke seien besondgv®igehoben: Der Aufsa@n
Referringaus dem Jahr 1950, in dem er sich mit Russellsfidhder Kennzeichnung
auseinandersetzt, sein Hauptwéltividuals. An Essay in Descriptive Metaphysics
(Einzelding und logisches Subjekt) von 1959 une &forlesungsreihe tber Kants Kritik
der reinen Vernunfthe Bounds of Senaes dem Jahr 1966.

Die Philosophie in Oxford in den 20 Jahren naain deveiten Weltkrieg macht einen
unwahrscheinlich lebendigen Eindruck. Vor allemwtati, dass die einzelnen
Professoren in regem Austausch miteinander stafitdegab einen berihmten Samstag-
Vormittag-Kreis von Austin, in dem philosophischexte diskutiert worden sind, die
Oxforder Philosophen haben nicht sehr viel verdfiehnt, vieles ist in papers vorgetragen
worden, die einfach die Debatte bereichern solkers. dieser philosophisch fruchtbaren
Athmosphare gingen bedeutende zeitgendssischesBpiten hervor. Einer der
bekanntesten ist vielleicht John Rogers Searle198? geboren wurde, 1959 sein
Studium bei Austin und Strawson in Oxford abgese$dm hat und jetzt Professor in
Berkley, also in Kalifornien, ist. Vor allem seifréihen Schriften beschaftigte er sich mit
sprachanalytischen Themen. Mitte der 70-ger Ja¢neert Oxford seine Bedeutung, und
die grof3en Universitaten in den USA lUbernehmerrdleungsrolle in der
philosophischen Diskussion.

Die langeren Ausfihrungen tber Wittgenstein urdaddinary-language-philosophy
haben vielleicht den Eindruck vermittelt, dass sighgesamte analytische Philosophie
von der idealsprachlichen Richtung zur ordinaryglaage-philosophy entwickelt hatte.
Dieser Eindruck ware aber falsch. Das philosoplEggbgenstiick von Wittgenstein ist
der Amerikaner William Van Orman Quine (1908-20afyr einmal Carnap als seinen
gro3ten Lehrer bezeichnet hat, aber in Harvard bachiVhitehead studiert hat. Es ist
schwer, Quine auf eine einzige philosophische Posiestzulegen, aber man wird mit
aller Vorsicht sagen kdnnen, dass er bei alleriKritie er am Empirismus gelibt hat, den
Naturalismus in der Analytischen Philosophie stgknacht hat und den Boden fur die
Diskussion geebnet hat, die heute in der Philogoges Geistes stattfindet.

Philosophische Fragen sollten sinnvollerweise datufWissenschaften tberlassen
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werden, um eine solide Grundlage fur die Losungchaffen. Wenn heute in der
Philosophie des Geistes sich nicht nur Philosopb@mdern auch Neurobiologen,
Psychologen usw. an die Erforschung dessen, wasig&tsein ist, machen, also ein
Gebiet erforschen, das urspriinglich ein ureigeredses der Philosophie gewesen ist,
dann ist das auch dem Programm zu verdanken, dass @rtreten hat. Quine hat
bedeutende Schiiler gehabt, z.B. den Amerikaner ID@evidson gewesen, der 1930
geboren wurde. Shooting-stars aus Amerika wie D&Widimers sind allesamt mehr von
Quine als von Wittgenstein gepragt, selbst danmyvgge keine Naturalisten sind. Aber
Ausdricke wie ,das Selbst’, ,der Geist', ,das Itf@ben wieder Einzug in die

philosophische Diskussion gefunden - ob zu Recht agtht, miissen wir schauen.



