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	Für Duns Scotus kommt dem Individuellen ein ontologischer Vorrang vor dem Allgemeinen zu. Diese Haltung ergibt sich für Duns Scotus als Konsequenz des Schöpfungsglaubens, da Gott jedes Einzelne als solches gewollt hat. Entsprechend erwähnt er zwar immer wieder die metaphysische Zusammensetzung der endlichen Dinge aus Form und Materie, doch sehr viel mehr interessiert ihn die jedes endliche Seiende kennzeichnende Zusammensetzung aus Art und individueller Differenz. In Gattung, Artnatur und individueller (!) Differenz sieht er die Bestimmungen, durch die das endliche Seiende seine ihm eigene Vollkommenheit gewinnt. Die individuelle Bestimmtheit verleiht dem Einzelnen eine Einheit, aufgrund welcher es von allen anderen individuellen Seienden „ursprünglich“ verschieden ist (Ord. I d. 7 q. 1 n. 64). Nun sucht Duns Scotus eine neue Lösung für das alte philosophische Problem der Individuation des Allgemeinen (d.h. natürlich v.a. für die Individuation der Art, bzw. der Artnatur).4 Anders als für die bisherige aristotelisch denkende Tradition kann für ihn die Materie nicht Prinzip der Individuation sein, da sie selbst ein Allgemeines ist, das von der Wesensform bzw. Artnatur erst in seiner Art bestimmt wird. Gleiches gilt von der allgemeinen Wesensform bzw. Artnatur selbst: Auch sie kann nicht Prinzip der Individuation sein, da sie ja gerade von mehreren Individuen ausgesagt wird. Auch die bloße Negation oder Privation des Allgemeinen kommt als Ursache der Individuation nicht in Frage (in diese Richtung ging die Antwort des Heinrich von Gent). Vielmehr muss das Individuationsprinzip etwas Positives sein, das zur allgemeinen Artnatur hinzukommt. Diese Realität macht ein Ding zu einem Individuum, so wie die Natur eines Dinges dessen Art festlegt. Die Artform umfasst ja sämtliche Wesensbestimmungen, nicht aber die Individualität, weshalb die Individualität zur Artnatur in der Weise einer letzten Bestimmung hinzutreten muss. Doch erst im Individuum, so Duns Scotus, erreicht die „Absicht der Natur“ ihr eigentliches Ziel (vgl. Rep. I d. 36 q. 4 n. 25). Das unwiederholbare Individuum ist für ihn das Seiende im wahrsten Sinne (ens verissime; vgl. Met. VII q. 13 n. 17). Der Einheit dieses im wahrsten Sinne Seienden, der es per se unmöglich ist, in einem anderen Individuum zu existieren, muss nach Duns Scotus eine positive Seiendheit zukommen (vgl. Ord. II d. 3 p. 1 n. 169). Wenn aber die Einheit des Individuums von der Einheit eines jeden anderen Individuums grundsätzlich verschieden ist, dann kann die von der individuellen Bestimmtheit begründete Seiendheit keine washeitliche sein (also eine, die das Was-Sein bestimmt). Ihr muss vielmehr ein „Sein ganz anderer Art“ zukommen (vgl. Rep. II d. 12 q. 8 nn.3-4). Das individuelle Eigen-Sein, das die Artnatur sozusagen auf ein Individuum zusammenzieht, kann nicht mehr als ein „Was“ oder als eine „Natur“ gedacht werden. Beide Bestimmungen bedeuten ja stets Gemeinsamkeit. Vielmehr ist das individuelle Eigen-Sein als eine „letzte Differenz“, nämlich als die „letzte Vollkommenheit“ (Lect. II d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 172) oder als die „letzte Wirklichkeit der Form“ (Ord. II d. 3 p.1 nr. 180) aufzufassen. Das Individuationsprinzip fügt zum allgemeinen Wesen also sachlich nichts hinzu, es macht das Wesen lediglich zu diesem Individuum. Es bewirkt also, dass das washeitlich schon bestimmte Wesen dieses Individuum ist, d.h. diese in Raum und Zeit existierende individuelle Substanz (haec substantia). Duns Scotus nennt dieses Prinzip darum an einzelnen Stellen haecitas oder haecceitas („Dieses-da-Sein“, „Diesheit“, vgl. Met VII q. 13 n. 9 + 26). In der später nach ihm benannten Schule der Skotisten wird dieser von ihm selbst nur spärlich gebrauchte Begriff dann zu einem oft verwendeten terminus technicus. Für Duns Scotus unterscheidet sich diese letzte individuierende Wirklichkeit nur durch eine Formaldistinktion vom endlichen, ein allgemeines Wesen verwirklichenden Ding selbst. Es handelt sich um einen Unterschied zweier Realitäten ein und desselben Dinges. Individuum und Wesen des Individuums sind in der Wirklichkeit ein Ding, formell sind sie aber voneinander verschieden.
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	Leben und Werke
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	Für Ockham kommt dem einzelnen, konkreten Ding nicht nur der ontologische Vorrang vor dem Allgemeinen zu, wie bei Duns Scotus. Vielmehr besitzt allein das Einzelne und Konkrete als solches Wirklichkeit. Damit grenzt sich Ockham in deutlicher Weise von Duns Scotus und Thomas von Aquin ab, die beide auf je eigene Weise ein Wesen (und eine Form) im einzelnen wirklichen Ding annehmen. Für Thomas sind im Einzelding Wesen und Sein als zwei metaphysische Prinzipien (bei den späteren Thomisten „real“) unterscheidbar. Die je einzeln in den Dingen gleicher Art verwirklichte Form ist die Grundlage, um dieses Wesen begrifflich zu fassen. Dadurch wird das Wesen zu einem Allgemeinbegriff (Universale), den man von allen Dingen gleicher Art aussagen kann. Duns Scotus nimmt dagegen eine formale Differenz von individueller letzter Bestimmung des Dinges (haecceitas) und von Wesen in den Einzeldingen an. Dem in den Dingen verwirklichten Wesen (natura communis) kommt ihm zufolge sogar schon eine gewisse Allgemeinheit zu. Von der natura communis ausgehend ist die abstraktive Bildung des im vollen Sinne allgemeinen Begriffs möglich.
	All diese Theorien eines in den Dingen verwirklichten Wesens lehnt Ockham ab. Wirklich ist allein das Einzelne und Konkrete als solches. Wie aber soll man nun vom Konkret-Faktischen zu notwendiger und allgemeingültiger Erkenntnis gelangen? Mit anderen Worten: Wie ist dann noch Wissenschaft möglich, in der „Notwendiges aus notwendigen Sätzen folgt“5? Diese Frage löst Ockham im Rückgriff auf das Kriterium der Evidenz. Dieses Kriterium ist für seinen Wissenschaftsbegriff entscheidend. Hieraus folgt übrigens für Ockham, dass die Theologie keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne ist, da sie auf nicht evidenten, sondern auf lediglich geglaubten Prinzipien basiert. Doch zurück zum Wissenschaftsbegriff. Ockham selbst macht klar, was evidentes Wissen für ihn bedeutet und worin die Evidenz von Urteilen gründet: Letztere beruht auf der Evidenz der Terme, aus denen ein Satz aufgebaut ist.6 Hierzu gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder ist ein Urteil aus sich selbst heraus evident, weil dies auch für die Bedeutung der Terme gilt, aus denen es sich zusammensetzt. Z.B.: „Das Ganze ist größer als seine Teile.“ Oder aber es handelt sich um kontingente Urteile, die gerade nicht aus sich selbst heraus evident sind. In diesem Fall muss zuerst über die Existenz oder Nichtexistenz der von den Termen bezeichneten Gegenstände Aufschluss gewonnen werden. Dies geschieht durch eine intuitive Erkenntnis (cognitio intuitiva), die nicht nur eine bloß sinnliche, sondern immer auch schon eine geistige ist. Diese intuitive Erkenntnis zieht unmittelbar eine abstraktive Erkenntnis (cognitio abstractiva) nach sich. Anders als bei Duns Scotus meint „abstraktive Erkenntnis“ aber nicht die Bildung eines Allgemeinbegriffes im Ausgang von der natura communis eines Dinges. Vielmehr wird diese zweite Erkenntnisweise lediglich deshalb abstraktiv genannt, weil darin von der Existenz oder Nichtexistenz der Gegenstände abgesehen wird. Sie bezieht sich nur noch auf die Termini als solche, die für die Gegenstände stehen. Um zu ihr zu gelangen ist immer eine vorgängige intuitive Erkenntnis der Gegenstände nötig, was nochmals den Empirismus Ockhams illustriert. Gleichzeitig zeigt sich in diesem erkenntnistheoretischen Zusammenhang aber erneut das fundamental theologische Interesse Ockhams. Im Rückgriff auf die Lehre von der göttlichen Omnipotenz formuliert er nämlich die merkwürdige These, Gott könne in seiner potentia absoluta bewirken, dass ein Mensch auch von einem nichtexistierenden Gegenstand eine intuitive Erkenntnis seiner Existenz haben könne. Diese These sollte in der Folgezeit zu einer starken Verunsicherung bzgl. der Gewissheit menschlicher Erkenntnis führen (s. noch der Zweifel Descartes‘).
	Ausgehend von seiner Grundannahme, dass nur dem Individuellen Wirklichkeit zukommt, entwickelt Ockham eine neue Erkenntnistheorie. Anders als in einem realistischen Modell der Erkenntnis erfassen die Begriffe nicht die Wesenheiten oder Wesen der erkannten Gegenstände oder Dinge. Vielmehr handelt es sich bei den Begriffen oder Termen um bloße Zeichen, die auf konkrete Gegenstände verweisen. Die Terme stellen lediglich Werkzeuge dar, mithilfe derer sich Sprache und Denken auf die außerhalb des menschlichen Geistes befindliche Wirklichkeit beziehen. Da alle Sätze aus Termen und alle Schlussfolgerungen (Syllogismen) aus Sätzen bestehen, spielen die Terme eine entscheidende Rolle. Ihre genaue Bedeutung und ihre je nach Kontext wechselnde Verwendungsweise im Satz (sog. Supposition) genau zu prüfen, ist Aufgabe der sog. Terministischen Logik und der Suppositionslehre. Auf die zahlreichen Unterscheidungen, die Ockham hier vornimmt, kann in unserem Rahmen kaum näher eingegangen werden. Genannt sei lediglich die grundlegende Unterscheidung der Suppositionslehre. Demnach kann ein Term auf dreifache Weise supponieren (für etwas stehen):
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	Für Duns Scotus kommt dem Individuellen ein ontologischer Vorrang vor dem Allgemeinen zu. Diese Haltung ergibt sich für Duns Scotus als Konsequenz des Schöpfungsglaubens, da Gott jedes Einzelne als solches gewollt hat. Entsprechend erwähnt er zwar immer wieder die metaphysische Zusammensetzung der endlichen Dinge aus Form und Materie, doch sehr viel mehr interessiert ihn die jedes endliche Seiende kennzeichnende Zusammensetzung aus Art und individueller Differenz. In Gattung, Artnatur und individueller (!) Differenz sieht er die Bestimmungen, durch die das endliche Seiende seine ihm eigene Vollkommenheit gewinnt. Die individuelle Bestimmtheit verleiht dem Einzelnen eine Einheit, aufgrund welcher es von allen anderen individuellen Seienden „ursprünglich“ verschieden ist (Ord. I d. 7 q. 1 n. 64). Nun sucht Duns Scotus eine neue Lösung für das alte philosophische Problem der Individuation des Allgemeinen (d.h. natürlich v.a. für die Individuation der Art, bzw. der Artnatur).4 Anders als für die bisherige aristotelisch denkende Tradition kann für ihn die Materie nicht Prinzip der Individuation sein, da sie selbst ein Allgemeines ist, das von der Wesensform bzw. Artnatur erst in seiner Art bestimmt wird. Gleiches gilt von der allgemeinen Wesensform bzw. Artnatur selbst: Auch sie kann nicht Prinzip der Individuation sein, da sie ja gerade von mehreren Individuen ausgesagt wird. Auch die bloße Negation oder Privation des Allgemeinen kommt als Ursache der Individuation nicht in Frage (in diese Richtung ging die Antwort des Heinrich von Gent). Vielmehr muss das Individuationsprinzip etwas Positives sein, das zur allgemeinen Artnatur hinzukommt. Diese Realität macht ein Ding zu einem Individuum, so wie die Natur eines Dinges dessen Art festlegt. Die Artform umfasst ja sämtliche Wesensbestimmungen, nicht aber die Individualität, weshalb die Individualität zur Artnatur in der Weise einer letzten Bestimmung hinzutreten muss. Doch erst im Individuum, so Duns Scotus, erreicht die „Absicht der Natur“ ihr eigentliches Ziel (vgl. Rep. I d. 36 q. 4 n. 25). Das unwiederholbare Individuum ist für ihn das Seiende im wahrsten Sinne (ens verissime; vgl. Met. VII q. 13 n. 17). Der Einheit dieses im wahrsten Sinne Seienden, der es per se unmöglich ist, in einem anderen Individuum zu existieren, muss nach Duns Scotus eine positive Seiendheit zukommen (vgl. Ord. II d. 3 p. 1 n. 169). Wenn aber die Einheit des Individuums von der Einheit eines jeden anderen Individuums grundsätzlich verschieden ist, dann kann die von der individuellen Bestimmtheit begründete Seiendheit keine washeitliche sein (also eine, die das Was-Sein bestimmt). Ihr muss vielmehr ein „Sein ganz anderer Art“ zukommen (vgl. Rep. II d. 12 q. 8 nn.3-4). Das individuelle Eigen-Sein, das die Artnatur sozusagen auf ein Individuum zusammenzieht, kann nicht mehr als ein „Was“ oder als eine „Natur“ gedacht werden. Beide Bestimmungen bedeuten ja stets Gemeinsamkeit. Vielmehr ist das individuelle Eigen-Sein als eine „letzte Differenz“, nämlich als die „letzte Vollkommenheit“ (Lect. II d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 172) oder als die „letzte Wirklichkeit der Form“ (Ord. II d. 3 p.1 nr. 180) aufzufassen. Das Individuationsprinzip fügt zum allgemeinen Wesen also sachlich nichts hinzu, es macht das Wesen lediglich zu diesem Individuum. Es bewirkt also, dass das washeitlich schon bestimmte Wesen dieses Individuum ist, d.h. diese in Raum und Zeit existierende individuelle Substanz (haec substantia). Duns Scotus nennt dieses Prinzip darum an einzelnen Stellen haecitas oder haecceitas („Dieses-da-Sein“, „Diesheit“, vgl. Met VII q. 13 n. 9 + 26). In der später nach ihm benannten Schule der Skotisten wird dieser von ihm selbst nur spärlich gebrauchte Begriff dann zu einem oft verwendeten terminus technicus. Für Duns Scotus unterscheidet sich diese letzte individuierende Wirklichkeit nur durch eine Formaldistinktion vom endlichen, ein allgemeines Wesen verwirklichenden Ding selbst. Es handelt sich um einen Unterschied zweier Realitäten ein und desselben Dinges. Individuum und Wesen des Individuums sind in der Wirklichkeit ein Ding, formell sind sie aber voneinander verschieden.
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	Für Ockham kommt dem einzelnen, konkreten Ding nicht nur der ontologische Vorrang vor dem Allgemeinen zu, wie bei Duns Scotus. Vielmehr besitzt allein das Einzelne und Konkrete als solches Wirklichkeit. Damit grenzt sich Ockham in deutlicher Weise von Duns Scotus und Thomas von Aquin ab, die beide auf je eigene Weise ein Wesen (und eine Form) im einzelnen wirklichen Ding annehmen. Für Thomas sind im Einzelding Wesen und Sein als zwei metaphysische Prinzipien (bei den späteren Thomisten „real“) unterscheidbar. Die je einzeln in den Dingen gleicher Art verwirklichte Form ist die Grundlage, um dieses Wesen begrifflich zu fassen. Dadurch wird das Wesen zu einem Allgemeinbegriff (Universale), den man von allen Dingen gleicher Art aussagen kann. Duns Scotus nimmt dagegen eine formale Differenz von individueller letzter Bestimmung des Dinges (haecceitas) und von Wesen in den Einzeldingen an. Dem in den Dingen verwirklichten Wesen (natura communis) kommt ihm zufolge sogar schon eine gewisse Allgemeinheit zu. Von der natura communis ausgehend ist die abstraktive Bildung des im vollen Sinne allgemeinen Begriffs möglich.
	All diese Theorien eines in den Dingen verwirklichten Wesens lehnt Ockham ab. Wirklich ist allein das Einzelne und Konkrete als solches. Wie aber soll man nun vom Konkret-Faktischen zu notwendiger und allgemeingültiger Erkenntnis gelangen? Mit anderen Worten: Wie ist dann noch Wissenschaft möglich, in der „Notwendiges aus notwendigen Sätzen folgt“5? Diese Frage löst Ockham im Rückgriff auf das Kriterium der Evidenz. Dieses Kriterium ist für seinen Wissenschaftsbegriff entscheidend. Hieraus folgt übrigens für Ockham, dass die Theologie keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne ist, da sie auf nicht evidenten, sondern auf lediglich geglaubten Prinzipien basiert. Doch zurück zum Wissenschaftsbegriff. Ockham selbst macht klar, was evidentes Wissen für ihn bedeutet und worin die Evidenz von Urteilen gründet: Letztere beruht auf der Evidenz der Terme, aus denen ein Satz aufgebaut ist.6 Hierzu gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder ist ein Urteil aus sich selbst heraus evident, weil dies auch für die Bedeutung der Terme gilt, aus denen es sich zusammensetzt. Z.B.: „Das Ganze ist größer als seine Teile.“ Oder aber es handelt sich um kontingente Urteile, die gerade nicht aus sich selbst heraus evident sind. In diesem Fall muss zuerst über die Existenz oder Nichtexistenz der von den Termen bezeichneten Gegenstände Aufschluss gewonnen werden. Dies geschieht durch eine intuitive Erkenntnis (cognitio intuitiva), die nicht nur eine bloß sinnliche, sondern immer auch schon eine geistige ist. Diese intuitive Erkenntnis zieht unmittelbar eine abstraktive Erkenntnis (cognitio abstractiva) nach sich. Anders als bei Duns Scotus meint „abstraktive Erkenntnis“ aber nicht die Bildung eines Allgemeinbegriffes im Ausgang von der natura communis eines Dinges. Vielmehr wird diese zweite Erkenntnisweise lediglich deshalb abstraktiv genannt, weil darin von der Existenz oder Nichtexistenz der Gegenstände abgesehen wird. Sie bezieht sich nur noch auf die Termini als solche, die für die Gegenstände stehen. Um zu ihr zu gelangen ist immer eine vorgängige intuitive Erkenntnis der Gegenstände nötig, was nochmals den Empirismus Ockhams illustriert. Gleichzeitig zeigt sich in diesem erkenntnistheoretischen Zusammenhang aber erneut das fundamental theologische Interesse Ockhams. Im Rückgriff auf die Lehre von der göttlichen Omnipotenz formuliert er nämlich die merkwürdige These, Gott könne in seiner potentia absoluta bewirken, dass ein Mensch auch von einem nichtexistierenden Gegenstand eine intuitive Erkenntnis seiner Existenz haben könne. Diese These sollte in der Folgezeit zu einer starken Verunsicherung bzgl. der Gewissheit menschlicher Erkenntnis führen (s. noch der Zweifel Descartes‘).
	Ausgehend von seiner Grundannahme, dass nur dem Individuellen Wirklichkeit zukommt, entwickelt Ockham eine neue Erkenntnistheorie. Anders als in einem realistischen Modell der Erkenntnis erfassen die Begriffe nicht die Wesenheiten oder Wesen der erkannten Gegenstände oder Dinge. Vielmehr handelt es sich bei den Begriffen oder Termen um bloße Zeichen, die auf konkrete Gegenstände verweisen. Die Terme stellen lediglich Werkzeuge dar, mithilfe derer sich Sprache und Denken auf die außerhalb des menschlichen Geistes befindliche Wirklichkeit beziehen. Da alle Sätze aus Termen und alle Schlussfolgerungen (Syllogismen) aus Sätzen bestehen, spielen die Terme eine entscheidende Rolle. Ihre genaue Bedeutung und ihre je nach Kontext wechselnde Verwendungsweise im Satz (sog. Supposition) genau zu prüfen, ist Aufgabe der sog. Terministischen Logik und der Suppositionslehre. Auf die zahlreichen Unterscheidungen, die Ockham hier vornimmt, kann in unserem Rahmen kaum näher eingegangen werden. Genannt sei lediglich die grundlegende Unterscheidung der Suppositionslehre. Demnach kann ein Term auf dreifache Weise supponieren (für etwas stehen):
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	Für Duns Scotus kommt dem Individuellen ein ontologischer Vorrang vor dem Allgemeinen zu. Diese Haltung ergibt sich für Duns Scotus als Konsequenz des Schöpfungsglaubens, da Gott jedes Einzelne als solches gewollt hat. Entsprechend erwähnt er zwar immer wieder die metaphysische Zusammensetzung der endlichen Dinge aus Form und Materie, doch sehr viel mehr interessiert ihn die jedes endliche Seiende kennzeichnende Zusammensetzung aus Art und individueller Differenz. In Gattung, Artnatur und individueller (!) Differenz sieht er die Bestimmungen, durch die das endliche Seiende seine ihm eigene Vollkommenheit gewinnt. Die individuelle Bestimmtheit verleiht dem Einzelnen eine Einheit, aufgrund welcher es von allen anderen individuellen Seienden „ursprünglich“ verschieden ist (Ord. I d. 7 q. 1 n. 64). Nun sucht Duns Scotus eine neue Lösung für das alte philosophische Problem der Individuation des Allgemeinen (d.h. natürlich v.a. für die Individuation der Art, bzw. der Artnatur).4 Anders als für die bisherige aristotelisch denkende Tradition kann für ihn die Materie nicht Prinzip der Individuation sein, da sie selbst ein Allgemeines ist, das von der Wesensform bzw. Artnatur erst in seiner Art bestimmt wird. Gleiches gilt von der allgemeinen Wesensform bzw. Artnatur selbst: Auch sie kann nicht Prinzip der Individuation sein, da sie ja gerade von mehreren Individuen ausgesagt wird. Auch die bloße Negation oder Privation des Allgemeinen kommt als Ursache der Individuation nicht in Frage (in diese Richtung ging die Antwort des Heinrich von Gent). Vielmehr muss das Individuationsprinzip etwas Positives sein, das zur allgemeinen Artnatur hinzukommt. Diese Realität macht ein Ding zu einem Individuum, so wie die Natur eines Dinges dessen Art festlegt. Die Artform umfasst ja sämtliche Wesensbestimmungen, nicht aber die Individualität, weshalb die Individualität zur Artnatur in der Weise einer letzten Bestimmung hinzutreten muss. Doch erst im Individuum, so Duns Scotus, erreicht die „Absicht der Natur“ ihr eigentliches Ziel (vgl. Rep. I d. 36 q. 4 n. 25). Das unwiederholbare Individuum ist für ihn das Seiende im wahrsten Sinne (ens verissime; vgl. Met. VII q. 13 n. 17). Der Einheit dieses im wahrsten Sinne Seienden, der es per se unmöglich ist, in einem anderen Individuum zu existieren, muss nach Duns Scotus eine positive Seiendheit zukommen (vgl. Ord. II d. 3 p. 1 n. 169). Wenn aber die Einheit des Individuums von der Einheit eines jeden anderen Individuums grundsätzlich verschieden ist, dann kann die von der individuellen Bestimmtheit begründete Seiendheit keine washeitliche sein (also eine, die das Was-Sein bestimmt). Ihr muss vielmehr ein „Sein ganz anderer Art“ zukommen (vgl. Rep. II d. 12 q. 8 nn.3-4). Das individuelle Eigen-Sein, das die Artnatur sozusagen auf ein Individuum zusammenzieht, kann nicht mehr als ein „Was“ oder als eine „Natur“ gedacht werden. Beide Bestimmungen bedeuten ja stets Gemeinsamkeit. Vielmehr ist das individuelle Eigen-Sein als eine „letzte Differenz“, nämlich als die „letzte Vollkommenheit“ (Lect. II d. 3 p. 1 q. 5-6 n. 172) oder als die „letzte Wirklichkeit der Form“ (Ord. II d. 3 p.1 nr. 180) aufzufassen. Das Individuationsprinzip fügt zum allgemeinen Wesen also sachlich nichts hinzu, es macht das Wesen lediglich zu diesem Individuum. Es bewirkt also, dass das washeitlich schon bestimmte Wesen dieses Individuum ist, d.h. diese in Raum und Zeit existierende individuelle Substanz (haec substantia). Duns Scotus nennt dieses Prinzip darum an einzelnen Stellen haecitas oder haecceitas („Dieses-da-Sein“, „Diesheit“, vgl. Met VII q. 13 n. 9 + 26). In der später nach ihm benannten Schule der Skotisten wird dieser von ihm selbst nur spärlich gebrauchte Begriff dann zu einem oft verwendeten terminus technicus. Für Duns Scotus unterscheidet sich diese letzte individuierende Wirklichkeit nur durch eine Formaldistinktion vom endlichen, ein allgemeines Wesen verwirklichenden Ding selbst. Es handelt sich um einen Unterschied zweier Realitäten ein und desselben Dinges. Individuum und Wesen des Individuums sind in der Wirklichkeit ein Ding, formell sind sie aber voneinander verschieden.
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	Für Ockham kommt dem einzelnen, konkreten Ding nicht nur der ontologische Vorrang vor dem Allgemeinen zu, wie bei Duns Scotus. Vielmehr besitzt allein das Einzelne und Konkrete als solches Wirklichkeit. Damit grenzt sich Ockham in deutlicher Weise von Duns Scotus und Thomas von Aquin ab, die beide auf je eigene Weise ein Wesen (und eine Form) im einzelnen wirklichen Ding annehmen. Für Thomas sind im Einzelding Wesen und Sein als zwei metaphysische Prinzipien (bei den späteren Thomisten „real“) unterscheidbar. Die je einzeln in den Dingen gleicher Art verwirklichte Form ist die Grundlage, um dieses Wesen begrifflich zu fassen. Dadurch wird das Wesen zu einem Allgemeinbegriff (Universale), den man von allen Dingen gleicher Art aussagen kann. Duns Scotus nimmt dagegen eine formale Differenz von individueller letzter Bestimmung des Dinges (haecceitas) und von Wesen in den Einzeldingen an. Dem in den Dingen verwirklichten Wesen (natura communis) kommt ihm zufolge sogar schon eine gewisse Allgemeinheit zu. Von der natura communis ausgehend ist die abstraktive Bildung des im vollen Sinne allgemeinen Begriffs möglich.
	All diese Theorien eines in den Dingen verwirklichten Wesens lehnt Ockham ab. Wirklich ist allein das Einzelne und Konkrete als solches. Wie aber soll man nun vom Konkret-Faktischen zu notwendiger und allgemeingültiger Erkenntnis gelangen? Mit anderen Worten: Wie ist dann noch Wissenschaft möglich, in der „Notwendiges aus notwendigen Sätzen folgt“5? Diese Frage löst Ockham im Rückgriff auf das Kriterium der Evidenz. Dieses Kriterium ist für seinen Wissenschaftsbegriff entscheidend. Hieraus folgt übrigens für Ockham, dass die Theologie keine Wissenschaft im eigentlichen Sinne ist, da sie auf nicht evidenten, sondern auf lediglich geglaubten Prinzipien basiert. Doch zurück zum Wissenschaftsbegriff. Ockham selbst macht klar, was evidentes Wissen für ihn bedeutet und worin die Evidenz von Urteilen gründet: Letztere beruht auf der Evidenz der Terme, aus denen ein Satz aufgebaut ist.6 Hierzu gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder ist ein Urteil aus sich selbst heraus evident, weil dies auch für die Bedeutung der Terme gilt, aus denen es sich zusammensetzt. Z.B.: „Das Ganze ist größer als seine Teile.“ Oder aber es handelt sich um kontingente Urteile, die gerade nicht aus sich selbst heraus evident sind. In diesem Fall muss zuerst über die Existenz oder Nichtexistenz der von den Termen bezeichneten Gegenstände Aufschluss gewonnen werden. Dies geschieht durch eine intuitive Erkenntnis (cognitio intuitiva), die nicht nur eine bloß sinnliche, sondern immer auch schon eine geistige ist. Diese intuitive Erkenntnis zieht unmittelbar eine abstraktive Erkenntnis (cognitio abstractiva) nach sich. Anders als bei Duns Scotus meint „abstraktive Erkenntnis“ aber nicht die Bildung eines Allgemeinbegriffes im Ausgang von der natura communis eines Dinges. Vielmehr wird diese zweite Erkenntnisweise lediglich deshalb abstraktiv genannt, weil darin von der Existenz oder Nichtexistenz der Gegenstände abgesehen wird. Sie bezieht sich nur noch auf die Termini als solche, die für die Gegenstände stehen. Um zu ihr zu gelangen ist immer eine vorgängige intuitive Erkenntnis der Gegenstände nötig, was nochmals den Empirismus Ockhams illustriert. Gleichzeitig zeigt sich in diesem erkenntnistheoretischen Zusammenhang aber erneut das fundamental theologische Interesse Ockhams. Im Rückgriff auf die Lehre von der göttlichen Omnipotenz formuliert er nämlich die merkwürdige These, Gott könne in seiner potentia absoluta bewirken, dass ein Mensch auch von einem nichtexistierenden Gegenstand eine intuitive Erkenntnis seiner Existenz haben könne. Diese These sollte in der Folgezeit zu einer starken Verunsicherung bzgl. der Gewissheit menschlicher Erkenntnis führen (s. noch der Zweifel Descartes‘).
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