








tlsc%}e Ausstattung der verschiedenen Rassen und Geschlechter
zuriickgehen und wie viele auf die sozialen Unterschiede, die ein
Result‘at fortdauernder Diskriminierung sind. Vielleicht werden
alle wichtigen Unterschiede sich eher als sozial denn genetisch
be'd1ng.t erweisen. Jeder, der gegen Rassismus und Sexismus jst
wird dies sicherlich hoffen. Denn das wiirde die Aufgabe jegli—’
cher Diskriminierung ein Ende zu setzen, ein ganzes Stiic’k ver-
einfachen. Trotzdem wire es gefihrlich, die Argumente gegen
(];{assmmus und Sex1s:mus auf den Glauben zu griinden, alle be-
.le{utenden Untgrschlede seien sozial bedingt. Der Rassi;muskri—
tiker zun(1i Be1sPlel., der SO argumentierte, wire gezwungen einzy-
i::geg, hadfg_ RIa}sswmu}s1 111i gewisser Weise zu rechtfertigen wire
ich die Unterschiede in den Fihioke; icl ,
: . : ‘ igkeiten letzlic
g%nemsch bedingt erweisen sollten. i B doch el
er Rassismuskritiker wi B
naturwissenschaftliche Kaari: Veifu‘:kt],)wennder e auf di
. setzte. Denn die ist bei wei
noch nicht geklirt. Zw isheri he, 71 b
oc - Lwar waren alle bisherigen Ve he,
weisen, dafl Unterschiede ; 1 higkeien o be
in bestimmten Fihigke; i
R g o . anigkeiten zwischen
eschlechtern primir i
' > enetischen Urspr ind
nicht gerade iiberzeu ; i 1 den Vorse
gend, aber dasselbe gilt von ail d
chen, die nachweisen diese U hiede g
wollten, dafl diese U i 3
en, i terschiede groften-
. teils ein Ergebnis d ialisation si - tand do
er Sozialisation sind. Beim heut]
Eein Ereet Soz : - Beim heutigen Stand der
g konnen wir nicht sicher sein 1 i
ors ) , welche Ansicht die rich-
tlgéel}'stl,ds_p ﬁehr wir auch hoffen mégen, es sei die letztere
o tcklic eg’we;se 1st es nicht nétig, die Frage der Gleichheit
emem bestimmten Ergebnis d i
bnis der naturwissenschaftli
o stim rg . enschaftlichen
e bzigsgtzbh%nglg.zu fmau:hen. Die passende Antwort auf jene
n, Beweise fiir eine genetisch ’
beha e Grundlage der U
schi ars 1 ey g¢ der Unter-
ede in den Fihigkeiten von Rassen und Geschlechtern zu

besitzen, liegt nicht in dem beharrlichen Glauben, die genetische

fji{ﬁi:ﬁgiur:ﬁi:se f‘z't,lsch seing1 egal, welch gegenteiliger Beweis
ichen moge: statt dessen sollten wi kl

dafl der Anspruch auf Glei it ni T ——

Anspr ichheit nicht von Intell; i

}s:.:_her Fallngken:,. Rhymeher Stirke oder ihnlicherglelgzi{irel;rzk:

hangt. G ﬂchhfﬂt 1st ein moralisches Ideal, keine Tatsachenbe-

eizugtﬁgsg.hEs %bt ke111116n dlogisch zwingenden Grund dafiir dafl

. cher Unterschied in den Fihigkeiten zwei ’

irgendeinen Unterschied in der Riicksi e wie M'eHSChen

doaeinen L Jrerschied ticksicht, die wir auf ihre Be-
rin; : sen zu nehmen haben, rechtfert

Prinzip der Gleichheir von Menschen ist keine Be;cilg;:;.bfrfgs
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einer éngeblich bestehenden Gleichheit unter Menschen: Es-ist

eine Vorschrift, wie wir Tiere behandeln sollen.

Jeremy Bentham fiigte mit der Formel: »Ein jeder zdhlt als einer
und niemand mehr als einer« die wesentliche Grundlage morali-
scher Gleichheit in sein utilitaristisches System der Ethik ein.
Seine Formel verlangt, die Interessen eines jeden von einer Hand-
lung betroffenen Wesens zu berticksichtigen und ihnen dasselbe
Gewicht beizumessen wie den entsprechenden Interessen jedes
anderen Wesens. Ein spiterer Utilitarist, Henry Sidgwick, brach-'
te es so auf den Punkt: »Das gute Leben irgendeines Individuums
hat vom Standpunkt (wenn ich so sagen darf) des Universums -
nicht mehr Bedeutung als das gute Leben eines jeden anderen.«?

In letzter Zeit waren sich die bedeutendsten Vertreter der zeitge-
‘néssischen Moralphilosophie in hohem Mafle iiber die grundle-
genden Voraussetzungen ihrer moralischen Theorien einig. Alle
machten in zhnlicher Weise zur Bedingung, daft dem Interesse
eines jeden die gleiche Riicksicht zukommen miisse — auch wenn
sie sich nicht dariiber einigen konnten, wie denn diese Bedingung

am besten zu formulieren sei®> - - .

Das Prinzip der Gleichheit beinhaltet, unsere Riicksicht auf
andere nicht davon abhingig zu machen, wie sie aussehen oder
welche Fahigkeiten sie besitzen — obwohl das, was diese Riick-
sicht im einzelnen von uns verlangt, sich.nach den Besonder-
. heiten der von unserem Handeln Betroffenen richtet. Dies muf}
letztlich die Grundlage fiir die Argumlente gegen Rassismus und
Sexismus sein; und im Einklang mit diesem Prinzip ist auch der:
Speziesismus zu verurteilen. Wenn der Besitz eines hoheren In-

telligenzgrades einen Menschen nicht berechtigt, einen anderen

fiir seine Zwecke zu benutzen, wie kann er dann Menschen be-
rechtigen, nichtmenschliche Wesen auszunutzen?

Viele Philosophen und Philosophinnen haben das Prinzip der
gleichen Beriicksichtigung von Interessen in der einen oder an-
deren Form als ein Grundprinzip vorgeschlagen; aber wie wir

2 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, 7. Auﬂaé'e, S. 382.

3 Siehe Richard M. Hare, Freibeit und Vernunft, Diisseldorf 1973; John -

-Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975. Eine
kurze Darstellung der grundlegenden Ubereinstimmung zwischen
diesen und anderen Positionen findet sich in Richard M. Hare, »Rules
of War and Moral Reasonings, in: Philosopby and Public Affairs 1

- (1972) 2. S
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gleich genauer sehen werden, haben nur wenige von ihnen er-
kannt, dafl dieses Prinzip fiir Mitglieder einer anderen Spezi

ebenso gilt wie fiir unsere eigene. Bentham war einer del; .
nigen, die dies erkannten. Zu einer Zeit, als schwarze Skl von
in den britischen Herrschaftsgebieten immer noch so b ;Ven
delt wurden, wie wir heute nichtmenschliche Tiere beh ed 9-111"
schrieb Bentham diesen zukunftsweisenden Abs/chnitt'e e

»D ; "

< :ﬁ—t;[‘aeg r;zvz;:nlz’j kornr.nen, an fiem der Rest der tierischen Schépfung jene

gonte er 1] CIen erd3 die ihnen niemals hitten vorenthalten werden
> er durch die Hand der Tyrannei. Die Franzosen haben be-

Verms > iellei

frms %e:bder Vernunft oder vielleicht das Vermégen, einen Diskurs zu

e : A er ein 1a.usgevvach.senes Pferd ist ein unvergleichlich verniinf-

geres ne ‘l;mtte} samela\r/'les Tierals ein Kind von einem Tag, einer Woche

on einem Monat. Ab i ir

‘wiirde das ausmachen? Die Fraéeegs?ehrlilen Ivglr neh e donbas s

v S ? micat: Kénnen sie denken? :
onnen sie sprechen? sondern: Kénnen sie leiden2<t e nock:

In diesem Abschnitt erheb i
_ : ot Bentham die Leidensfihigke;
1e{nts};:helcéendl_en Knteri}lrn, aufgrund dessen einerjl %gVe:ZlZ:ilm :
! lf; i al:ld gleiche moralische Riicksicht zukommit. Die Fihi ke?:
eiden — oder genauer, zum Leiden und/oder zum Gegnie-

ﬁe:n oder zum Gli?ck - ist nicht einfach eine andere Eigenschaft

WIHdhChe G ]

renze« zu Zlellen VeISuCIIEIl, W elche bEStlnlnlt Ob dle
g g
Schaft hefaus (] Ilffeﬂ haben. Dle Ia.h.l kelt zu leldEIl Ode zu
g T

gEI]lEﬁEn 1st eine CI‘:‘""SSEEZLlng’ um Dern; LP Ssen z

habell, €ine Bedlngung, dle erfuut sem nluﬁ, beVOI WI1r 1 einer

sinnv Ollen :l €1se von Iﬂtel e€ssen SPI eChen l{ov nnen. ES ware [-;11

SIDn. Zt “'Zl'gil’ €s se1 ]11:}][\]]] []L[E €sse eines Et > C

Schul ungen dle Straige entlan ek th u wer den- Eln Steln hat

g g 1 z

4 J. Bentham, Introduct; I
Kap. 17 roduction to tbevPrznczples of Morals and Legislation,
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antun kénnen, konnte in irgendeiner Weise einen Unterschied
fiir sein Wohlergehen machen. Dagegen hat eine Maus ein Inter-
esse daran, nicht gequilt zu werden, weil sie sonst leiden wiirde.
Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtferti-
gung fiir die Weigerung geben, dieses Leiden zu beriicksichtigen.
Egal, um welche Art von Wesen es sich handelt, das Prinzip der
Gleichheit verlangt, dafl sein Leiden genausoviel zahlt wie ein
vergleichbares Leiden anderer Wesen — soweit grobe Vergleiche
angestellt werden kénnen. Wenn ein Wesen nicht fahig ist, zu
leiden bzw. zu genieflen oder Gliick zu erfahren, gibt es nichts zu .
beriicksichtigen. Deshalb ist die Grenze der Empfindungsfihig-
keit (ich gebrauche das Wort als praktische, wenn auch nicht ganz
genaue Abkiirzung fiir die Fihigkeit, zu leiden bzw. zu geniefien
oder Gliick zu erfahren) die einzig vertretbare Grenze der Riick-
sicht auf die Interessen anderer. Diese Grenze durch irgend-
‘eine Eigenschaft wie Intelligenz oder Verniinftigkeit zu setzen,
hiefe, sie zufillig zu setzen. Warum dann keine andere Eigen-
schaft wihlen, wie die Farbe der Haut? S
Der Rassist verletzt das Prinzip der Gleichheit, indem er den
Interessen der Mitglieder der eigenen Rasse bei einem Interessen-
konflikt mehr Gewicht beimifit als denen.einer anderen Rasse.
Genauso setzt der Speziesist die Interessen seiner eigenen Spezies
iiber die fundamentalsten Interessen der Mitglieder anderer Spe-
. zies.> Das Muster ist in beiden Fillen dasselbe. Die meisten Men-
schen sind Speziesisten. Ich werde nun kurz einige der Hand-
lungsweisen beschreiben, die das zeigen.
Fiir die grofie Mehrheit menschlicher Wesen; besonders in den
stadtischen, industrialisierten Gesellschaften, findet der direkte-

- ste Kontalkt mit Mitgliedérn anderer Spezies zur Essenszeit statt:

wir essen sie. Indem wir das tun, behandeln wir sie ausschliefllich
‘als Mittel zu unseren Zwecken. Wir ordnen ihr Leben und Wohl-
* befinden unserer Vorliebe fiir ein besonderes Gericht unter. Ich
sage absichtlich »Vorliebe«, denn es ist ausschliefflich eine Frage
" der Zufriedenstellung unseres Gaumens. Man kann Fleischver-
zehr nicht iiber den Bedarf nach Nahrung rechtfertigen, seitdem
zweifelsfrei erwiesen ist, dafl ‘wir unseren Bedarf an Proteinen
und anderen wesentlichen Nihrstoffen viel effizienter mit einer
Ernzhrung befriedigen kénnten, die tierisches Fleisch durch So-

s Ich verdanke Richard Rydéf den Begriff Speziesismus.
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jabohnen oder Sojaerzeugnisse und andere hoch proteinhaltige '  Verzehrs ein deutliches Beispiel dafiir, wie wir die wichtigsten

vi\ggzil;lsgl}:) %ngrdikkt: 22 SSET’;I‘Z;fens seigt, wozu wir fir e Interessen anderer Wesen fiir die Befriedigung unserer eige-
Geumentronden in dor Lage sind. De: s e ; wir fir ein paar . nen trivialen Interessen opfern. Um Speziesismus.zu vermeiden,
sufigen, solange sie leben, ist cin Vieﬂeich,t as v}s;u(‘i den.Tleren - milssen wir dle.se Praxis f?eenden, und jeder von uns hat d1f: mo-
Flinwels auf unseren Spesicsismus als wpoers Bnoc. ﬁuthcl'.lerer - ralische Verpflichtung, d1e’§e Prams nicht mehr zu unterstiitzen.
tbten” Um Fleisch zu cinemn Preis auf don T <}31re1tsg aft, siezu | Unsgrer“ Gewohn.hm? nach. geben.W1r der P_le1sch1ni:1ustne alle
den alle sich leisten kdnnen, toleriert unsere Grs N lfu h ckommen, U{lterstutzung, die sie braucht. Die _Er.n:sch.e idung, dl.es.e Un.t e
den der Fleischproduktion, dank deren " ec'{se sc f.flf Met'ho— - stitzung zu unterlafseg, mag s.chW1e1:1grse1n, aber sie ist nicht
fiir ihr gesamtes Leben unter engen. & rI1nP 1, ungSfahlgéiTle?re L S(fhmer{gfer, als es fiir einen weiflen Stdstaatler War,.smh gegen
sen eingesperrt sind. Tiere werden suis Magseéﬁgnetin Verhaltnl?- L die ﬁgdmo_nen seiner Qesellschgft zu wenden und seine Sklaven
Futter in Fleisch umwandeln, und jed .NC inen e_}%andelt,' die .. frexzulasse:n: Wenn wir unsere Ernghrungsgewohnheiten niche
héheren »Konversionsrate« fl'i’hrt W}irde ! feuifl_l'ng, dlbe zu einer - éipdern, wie k;'inry?n wir dann jene Sklavenhalter tadeln, dl‘e ihre

sagte ein Fachmann, daf »Graus ;mkeiteriﬁra; ubernomme.n. So . eigene Lebensweise mcl.lt ar.ldt?rt.en? o L . :
nommen wird, wo die Reritabilirit st 38 zur Kenntnis ge- | ‘ Dieselbe Form_ de]i D1sk.r1m1n1'erung findet staft, wenn an an-
Da, wie gesagt, keine dieser Handlungsw, . , de.rgan Spezies elxperlrn"entxertrwnd, um h?rau.szuflgden,_ pb l_)e—
seren geschmacklichen Vergniigungen d%ejlvtel_sen zu mehr als un- , stimmte Sybstanzen fiir Menschen ur{gefahrllc}h sind, um eine
sistunsere Praxisder - . psychologische Theorie iiber die Auswirkung einer harten Strafe

auf das Lernverhalten zu testen oder um verschiedene neue che-

mische Verbindungen fiir den Fall auszuprobieren, es konne et-
was auftreten, usw. o o ‘

In der Vergangenheit ging das Argument fiir Tierversuche oft

- am Kern der Sache vorbei, weil es in absolutistischen Worten

gefafit war: Wire der Tierversuchsgegner bereit, Tausende ster-

ben zu lassen, die durch das Experiment an einem einzigen Tier

Haltun 5
g und des Totens von anderen Tieren zu Zwecken des

6 Um1Pfu ini i
o mﬁs;i I;r,?:e;rll 1; f’ ox“im l_yon Rind- o'(fler Kalbfleisch zu produzie-
Viehmaehe s 21 und Protein \.re'rfuttern. Andere Formen der
b i s :/vvem‘ge_r ineffizient, aber das Durchschnitts-
ot e S in. 15_[11 e;elmgten Staaten immer noch bei 1:8. Die
rungsueins ook enschen Verlore.ne Proteinmenge betrigt schit-
90 Prozent des weltweiten Proteindefizits, Eine kur-

ze Darstellung findet sich in: -Hz1ts. -
Frankfurt amiﬁain itg?gc,hKI:é,F Ir ances Moore Lappé, Die Oko-Dist, gerettet werden konnten? Die richtige Antwort auf diese rein
7 Obwohl man denken kann, daf das Téten ein es Leb o " hypothetische Frage'ist die Riickfrage: Wire der Forscher be-
‘t:) fizeiZhF ist, das man ihm antun kénnte, glaube ﬁzvl:fzeits Zdj;ﬁgrof- . reit, sein Experiment an einem v'erv‘vaisten menschli;hen Saugling
M Iiz;e;lsegetif}ezer Hinweis auf Speziesismus. Denn gxgag \ vorzunehmen, wenn das.der einzige Weg wire, ylele Ijeb‘en zu
Menschen beateh f zum 13agslt;/1 ein ’I}‘Td des Unrechts im Toten eines retten? (I(jh sage »verwaist«, um die quphkamon mit reltf.rh—
wult sind tnd au die Zehafs ;r;‘s:ﬁten 1Zhrer Zeltllchen“Exigtenz be- ; chen Gefuhlen“ zu v§rme1den, C).be)hI' ;ch da‘dun_:h gegenubgr
~ vgl. zum Beispiel Michael Tog; oy »ieb % v&f;cke und Wiinsche haben - "dem Forscher iiber die Mafen fair bin. Denn die ‘nichtmenschli-
in: Anton Leist (Hg.), Um Leben und To;IF uﬂil?nd Kindststunge, chen Versgchssul?]ekte sind keine Waisen.) Wenn der Forscher
Jemand der - wie Tooley - diese Position v rangiurt am Main 1990. , nicht bereit ist, éinen verwaisten menschlichen Siugling zu ver-
lich behappten, das Téten eines KIeinkinIilZ: Ztéltt’ miifie -da{m natiir- wenden, ist seine Bereitschaft, nichtmenschliche Wesen zu ver-
o i D ke e iR viden e Dkimirs. D rvachene Ao Ko
Fir e eigen: Ziritélrinlilmckglter Sdugetiere, die vermutlich ein Gefiih] - - zen,Miuse u_nd andere §augetlelje hzjtbe.n"eln hoheres Bevv‘qﬁtse%n
che Existenz haben. - dessen, was ihnen zustoft, sowie ein hoheres Selbstbewifitsein

8 Ruth Harri ; . ) . . .. . . .
rnison, Animal Machines, London 1964. Eine Darstell und sind, soviel wir wissen, mindestens so schmerzempfindlich

Tierhaltung findet sich in meinem Buch Befreiung der Tiere, Miinchen

1982, -
: schaft menschlicher Siuglinge zu geben; die Siugetiere nicht in

22 . ’ ’

ungder . . g . . -
£ wie jeder menschliche Saugling. Es scheint keine relevante Eigen-.,




elnem gleich_en oder héheren Maf§ besitzen. (Man kénnte hier
zu argumentieren versuchen, das Problem mit Experimenten an
mepschhchen Sauglingen sei, daff der Sdugling sich mit der Zeit
weiter als ein nichtmenschliches Wesen entwickeln wird. Ab ,
dann miifite man konsequenterweise auch Abtreibungen .abl I(:r
nen. Denn der Fétus hat dasselbe Potential wie der Sig lin —e in
der Tat kénnten aus diesem Grund selbst Empfin *nisvg h'g .
und Enthaltsamkeit falsch sein, da das Ei und ‘dig S menzelle
zusammen betrachtet, dasselbe Potential hab Ae %menzeﬂe,
gibt uns dieses Argument keinen Grund, E iy en, Eall
: Ibnelzischlicl}en Weseneher denn an Menscile o oo L
endem Hirnschaden vorzunehmen.)

Del F S h
g J
orscner zei t aISO edeSIIlal, wWenn er €inen Versuch an
einem IllChtnlenschhchell xesell VOIHHIH'nt, dell €r an eine
1

Menschen auf einer gleichen oder niedrigeren Stufe der Empfin-

g:;fgsi?ﬁlffelt,fd'is Ber}ﬁtseinls oder der Fihigkeit zum Selbst-
sen ser sigenen Spemen. Kooy o o m Rt ugu
. : . - Keiner, der die Ergebni i
Etzln dze;l,- egllelsctien Tierversuchen herauskommeé;, kalilsrfl3 gZEnlte’iS:
en el Zarﬁ? clilaben, daf, v.erschw'alnde diese Voreingenom-
Winziger’l o 1:;1 : er durchgefiihrten Versuche nur noch einen
gen B ;llc tei dder h_eute durchgefiihrten ausmachen wiirde
Mt ed un, F!els:chkon_sum sind vielleicht die zwe;
i dazue_n gs Speziesismus in unserer Gesellschaft. Im Ver-"
i s S1isetk 1e dx:ltte und' letzte Form des Speziesismus so
besonc’[erem o aum ins Geyv}ch_t'f;'illt, aber sie ist vielleicht von
oonder Wu:;l eer;z}siebf;.u" c%:ejeqlgen, fir die dieser Artikel ge-
’ zeg‘geli)as'sischen Phﬂosoz;ﬁi; mich auf den Speziesismus in der
L t1ae1te r};llios%phle sollte die grundlegenden Annahmen eines
Jeialr Wl: g:itge stellen. Sorgsam und kritisch das zu durch-
gengen b sHle meisten Leute als gegeben hinnehmen, ist
prellvich ifh‘l auptaufgabe der Philosophie, und diese Auf. ’abe
iy e P tlosophie zu emer wertvollen Beschiftigung gBe—
fo e eise wird die Philosophie ihrer geschichtlichen.Rol—
clicgen llen Vorurcin dor B et o s un-
_ ' 1. Gesellschaft, zu der si 5

g:l;flh}f;i egiehr.lg‘tf es 11}11en, sich aus der vorherrsc‘hensé:r? ;g:;le;l—‘
gie pu befr en; Sfter J?dOCh werden sie ihre raffiniertesten Ver-
ger. Ein Beispiel fiir letzteres-ist, dafl die heutige akadenif

24

n mit schwerem, blei- .

sche Philosophie die Vorurteile iiber unser Verhiltnis zu anderen
Spezies nicht in Frage stellt. In philosophischen Schriften zu

" dieser Thematik offenbart sich, dal Philosophen von denselben

unhinterfragten Annahmen ausgehen wie die meisten’ anderen.
Menschen auch. Und was die Philosophen sagen, bestitigt die
Leser noch in ihren bequemen speziesistischen Gewohnheiten.
Ich kénnte diese Behauptung anhand von philosophischen
Schriften aus verschiedenen Gebieten veranschaulichen. Man
denke zum Beispiel an die moral- und rechtsphilosophischen
Bemiihungen, die Grenze des Rechts mit der Speziesgrenze zu-
sammentfallen zu lassen. Sauglinge und sogar geistig behinderte
Mitglieder der Spezies homo sapiens wiren eingeschlossen, aber
jene anderen Wesen gleicher oder hoherer Fihigkeit, die fiir uns
71 Mahlzeiten und in Laboratorien so niitzlich sind, wiren aus-
geschlossen. Ich denke jedoch, es wire ein passenderer Schluf fiir
diesen Artikel, wenn ich mich auf das Problem konzentrierte, mit
dem wir hauptsichlich beschaftigt waren: die Frage der Gleich-

heit.- .

Es ist bezeichnend, dafl die Frage der Gleichheit in der Moral-

philosophie und in'der politischen Philosophie ausnahmslos als
Frage nach menschlicher Gleichheit formuliert ist, was zur Folge
‘hat, daf sich die Frage der Gleichheit in bezug auf andere Tiere
fiir den Philosophen oder die Studentin nicht als ein eigenes Pro-
blem stellt — und das ist bereits ein Hinweis auf das Versagen der

" Philosophie, anerkannte Meinungen in Frage zu stellen. Trotz-
dem konnten Philosophen kaum anders, als bei der Erdrterung -

der Frage menschlicher Gleichheit in ein oder zwei Abschnitten

die Frage nach dem Status anderer Tiere aufzuwerfen. Der Grund -
dafiir ergibt sich-aus dem bereits Gesagten: Wir bendtigen, sollen -

Menschen als einander gleich betrachtet werden, eine Bedeutung:
von »gleich«, die nicht verlangt, dafl Menschen in ihren Fihig-

 keiten, Begabungen oder anderen Eigenschaften wirklich gleich

sind. Wenn Gleichheit auf faktische menschliche Eigenschaften

bezogen wird, dann miissen diese Eigenschaften den kleinsten .

gemeinsamen Nenner ausmachen und auf so niedrigem Niveau
angesiedelt sein, daf sie keinem Menschen fehlen — aber das hat
den Haken, daf jedes Set von Eigenschaften, das alle Menschen
einschlieft, nicht n#r auf Menschen zutreffen wird. Mit anderen

Worten, es stellt sich heraus, dafl die Behauptung faktischer

menschlicher Gleichheit in dem einen Sinn, in dem sie richtig ist,
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die Anerkennung der Gleichheit zumindest von einigen Mitgli
dern anderer Spezies impliziert (ihre Gleichheit unr:erein1 gc;e-
und mit Menschen). Verstehen wir andererseits die Ays v ler
Menschen sind gleich« in einer nicht faktischen Ws'age Al
dern préskriptiv, als Vorschrift, dann ist es, wie ich b ity
gl?’merg habe, noch §chwieriger, nichtmenschliche \Wee e gl
phire der Gleichheit auszuschlieflen senaus der
Dieses Resultat hatte der egalitire Phil

nicht intendiert. Anstart jedoch die radikale Kemec L PECh

Konsequenz zu ak-

gen.
Als ein erstes Beispiel nehme ich William Frankenas bekanﬂten

ochgradig ungleichen Ergebnissen £ T
schligt er das Prinzip Vor,rgzzmssen fihren kénne. Statt dessen

»alle Me “als' Glei
irgei deiin:;—&;—? a.lshGlelc'he bffhandelt werden sollen, nicht weil se ;
LEendeine insicht gleich sind, sondern einfach, wei] s; nschon
sind .Z uuz smlzi Menzc?en, weil sie Gefiihle und Wﬁns,ch be enschen
. 21 aenken und folglich fihig sind. e ' in ei
ie[x)neﬁen, in der andere Tiere diegs nicﬁtei{%iiteerf«%ebe
er was ist diese Fihigkeir i
i t 1t zum Genuf§ eines gut
i :: %fr:l}lle l1)\/Ienschfn verfiigen, aber keine andergen El{;ell‘;e’bzns,
o Lebena en Gt?fuhle un_d Wiinsche und erscheinen f'alhi. e?_
Faims Leb bzu gﬁmeﬁen. Wir kénnen bezweifeln, ob sie dei’k .
" Huncoi‘ Wohl das Verha.lten einiger Affen, Del;;hine u etlil
1ae nahelegt, daf} einige von ihnen es kénnen ;:1bn
_, er~

. .. . . .- ’ de ‘ -.
sind fihig, ein inrellektue]] befriedigendegréél:rre?ﬁlgglﬁie;s}fhen
gu-

9 Wlﬂlam Ixankena, »Ihe C()ncept Of S()Clal lustlce«, m: Rlchard

Brandt (H, ), Social .
106a. 5. I9'g ocia ]%tstzce, Englewood Cliffs, NJ.: Prentice Haj]
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tes Leben zu fithren. So fillt es schwer einzusehen, was Franke-
nas Prinzip der Gleichheit mit dem Menschsein zu tun hat. Jedes
empfindungsfihige Wesen ist in der Lage, ein Leben zu fithren,
das gliicklicher oder weniger erbirmlich als ein anderes Lebenist,
und folglich muf sein Anspruch beriicksichtigt werden. In die-
ser Hinsicht stellt die Unterscheidung zwischen Menschen und
nichtmenschlichen Wesen keine scharfe Trennung, sondern eher
ein Kontinuum dar, entlang dem wir uns Schritt fiir Schritt mit
Uberschneidungen zwischen den Spezies bewegen, von den ein-

fachen Fahigkeiten der Befriedigung und des Genusses oder des

Schmerzes und des Leidens zu komplexeren.,

Sobald sich Philésophen vor die Aufgabe gestellt sehen, die -

allgemein unterstellte moralische Kluft zwischen Menschen und
Tieren begriinden zu miissen, jedoch keine passende Unter-
scheidung finden kénnen, die nicht die Gleichheit der Menschen
untergriibe, neigen sie zum Schwadronieren. Sie wenden sich

wohlklingenden Phrasen wie »der intrinsischen Wiirde des -

menschlichen Individuums“!® zu; sie sprechen vom »intrinsi-
schen Wert aller Menschen«, als ob Menschen (Minner?) einen
Wert hitten, der anderen Wesen fehlel!, oder sie sagen, dafl Men-
schen und nur Menschen »Zwecke an sich« seien, wihrend »alles,
was keine Person ist, nur Wert fiir eine Person haben kann«.12- |
Die Idee einer besonderen menschlichen Wiirde und eines
ebensolchen Wertes hat eine lange Geschichte; sie fiihrt direkt auf
die Humanisten der Renaissance zuriick, beispielsweise auf Pico

della Mirandolas Rede sber die Wiirde des Menschen. Pico und ‘

andere Humanisten griindeten ihre Achtung vor der menschli-
chen Wiirde auf die Idee, daf} der Mensch die zentrale und we-

sentliche Stellung in der »Great Chain of Being« (der Stufenleiter .
des Seins) besitze, die'von den niedrigsten Formen der Materie zu

Gott selbst fithre; diese Sichtweise des.Universums wiederum
" geht sowohl auf klassische wie jiidisch-christliche Lehren zu-
riick. Zeitgendssische Philosophen haben diese metaphysischen
und religiésen Fesseln abgeworfen und beschwéren nun unge-

10 Ebd., S. 23. . -

11 Hugo A. Bedau; »Egalitarianism and the Idea of Equality«, in: J.”

Roland Pennock/John W. Chapman (Hg.), Nomos IX Equality, New
York 1967. : ‘

3 »]'usti;e,and‘Eq‘uality%,'in: Brandt, Social Justice,
a.a.0,, S. 48. : - :
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Zwungen die Wiirde der Menschheit, ohne den Gedanken ir-

gendwie rechtfertigen zu miissen. Warum sollten Wwir uns selb

nicht die Artribure »intrinsische Wiirde« oder »intrinsisch St
. er

ich schliele, nochmals auf die Existenz einiger Menschen hin, die
recht deutlich unter der Stufe des Bewuftseins, des Selbstbe-
wufltseins, der Intelligenz und der Empfindungsfihigkeit von
vielen nichtmenschlichen Wesen sind. Ich denke an Merschen
mit ernsten, nicht behebbaren Hirnschidigungen und auch an
menschliche Siuglinge. Um jedoch die Komplikation mit der
Relevanz des Potentials eines Wesens zu vermeiden, werde ich
mich fortan auf permanent zuriickgebliebene Menschen konzen-
trieren. : ‘ \

Philosophen, die nach einer Eigenschaft suchen, die Menschen
von anderen Tieren unterscheidet, schlagen selten den Weg ein,
die permanent zuriickgebliebenen Menschen einfach mit anderen
Tieren zusammenzugruppieren und so im Stich zu lassen. Es ist
leicht zu sehen, warum sie das nicht tun. Diesen Weg zu wihlen,
ohne unsere Einstellungén zu anderen Tieren zu iiberdenken,
hiele, schmerzvolle Versuche an zuriickgebliebenen Menschen
aus trivialen Griinden vornehmen zu diirfen; ebenso diirfte man
diese Menschen zum Verzehr aufziehen und t6ten. Fiir die mei-
sten Philosophen sind diese Konsequenzen so unannehmbar wie
die Ansicht, wir sollten aufhdren, nichtmenschliche Wesen auf

diese Weise zu behandeln. -

‘Natiirlichist es moglich, in der Erérterung der Gleichheitsfrage -

das Problem der geistig Behinderten zu iibergehen oder es zur
Seite zu schieben, als ob es belanglos wire.!> Das ist der leichteste

Ausweg. Was bleibt ihnen sonst iibrig? Mein letztes Spezie-

sismusbeispiel der zeitgendssischen Philosophie ist gewihlt,
um zu zeigen, was geschieht, wenn jemand bereit ist, sich der
Frage menschlicher Gleichheit und tierischer Ungleichheit zu
stellen, ohne die Existenz von geistig Behinderten zu iibergehen
und ohne sich verdunkelndem Hokuspokus zuzuwenden. Stan-
ley Benns klarer und ehlicher Artikel »Egalitarianism and Equal
Consideration of Interests«!* (Egalitarismus und gleiche Riick-

sicht auf Interessen) ist'so ein Fall.

I3 Wie zum Beispiel Bernard Williams, »Der Gleichheitsgedankex, in:
ders., Probleme des Selbst, Stuttgart 1978, S. 366-398, hier S. 379; vgl.
;auch J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfuit am Main
1975, S. 553. ‘

14 Stanley Bern, »Egalitarianism and Equal Consideration of Inter-
-ests«, in: Nomos IX Equality, 2.2.0.; die zitierten Abschnitte finden

sich auf S. 62 ff.
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Benn argumentiert, nachdem er auf die iiblichen »'offensicht- ;
lichen Ungleichheiten unter Menschen« hingewiesen hat, zu *
>

Recht, wie ich meine, fiir die Gleichheit der Riicksi
der einzig méglichen Grundlage des Egalitarisncmssl.cl%t:jlil rc?:nilz:

Benn, so wie andere Autoren, nur an die »gleiche Riicksicht auf

»...ni

htner: . b o
ungrigen Hund zy fiittern, wiirde jeder, der den Hund wihlte, im allge

meinen als moralisch 5
n als 1 gestdrt an ahig, ei J
Ungleichheit der Anspriiche zu ii}ii};::nals bl cine Erundlegende

sollten, wire merkwﬁrdig abere i
s me s 18t iberhaupt nicht irdi
‘ au%e;i; ci?lfiezc:;lhreb I%teres_sen gleich achten solien, dasnllizrilfé:viiﬁng'u
o, g u:d'el Aer d1e"g_1e1che ernsthafte Riicksicht neh;nen soHlf
i ie nspruch.e geht, die fiir ein erkennbares und
‘ tveau des Wohlbefindens notwendig sind.« da

B I . )
g;l:g; g;l;§age iiber die Grundlage der Riicksicht, die wir auf
g Be nin eﬂte nehfnen sollten, ist aus meiner Sicht richt
e A io te es eine grundlegende Ungleichheit zwischei,
joda Nfe nscc hen eines Hundes und denen eines geistig behin-
e en. gebenﬂ? Bt::nn sieht ein, dafi, hinge die gleich »
) t von der Verniinftigkeit ab, kein Grund gegen d%e ifere

wendun isti i
§ von geistig Behinderten 4 Forschungszwecken vo
. r_

... Wir achten d;
o 2 denﬂclh: OIITT:gsss;n von Mepschen und geben ihnen Vorrang
i somdennen, S Ifl 'CE’ plc.l1t insofern.die Menschen verniinftig
s it gl Ve hn tgieit eine menschliche Norm jsr. Wir sagen

| dchen eues geistig Behinderten, der ays der N cg)rm’
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herausfillt, auszunutzen, ebenso wie es unfair und nicht blof unehrlich
wire, einen blinden Menschen zu bestehlen. Wenn wir nicht in dieser
Weise iiber Hunde denken, dann, weil wir die Unverniinftigkeit eines
Hundes niche als Schwiche oder Nachteil ansehen, sondern als normal
fiir diese Spezies. Deshalb machen die Eigenschaften, die einen norma-
len Menschen von einem normalen Hund unterscheiden, fiir uns-éinsich-
tig, dafl wir von anderen Menschen mit Fihigkeiten und Interessen spre-
chen und damit von Anspriichen, die genau dieselben sind wie die, die
wir fiit uns selbst stellen. Aber obwohl diese Eigenschaften das Unter-
scheidungskriterium zwischen Menschen und anderen Spezies liefern
kdnnen, sind sie kein Unterscheidungskriterium oder keine Qualifikati-
onsbedingung fiir die Mitgliedschaft in der Klasse moralisch zu bertick-
-sichtigender Personen; und zwar genau deshalb, weil ein Mensch, besitzt
er diese Eigenschaften nicht, kein Mitglied einer anderen Spezies mit
eigenem Normalititsstandard wird.« T s ,

Der letzte Satz des Abschnitts verspielt das Argument. Ein gei-
stig Behinderter, riumt Benn ein, mag keine einem Hund iiberle-
genen Eigenschaften haben; trotzdem l48t das den geistig Behin-
derten nicht wie den Hund zu einem »Mitglied einer anderen
Spezies« werden. Deshalb wire es »unfair«, den geistig Behinder-
ten so wi¢ den Hund fiir die medizinische Forschung zu verwen-
den. Aber warum? Dafl der geistig Behinderte nicht verniinftig
ist, hat sich eben so ergeben, und dasselbe trifft auf den Hund zu .
— keiner von beiden ist fiir sein geistiges Niveau in irgendeiner
Weise stirker verantwortlich. Wenn es unfair ist, einen einzelnen
Defekt zu miflbrauchen, warum ist es dann fair, eine allgemeinere -
Einschrinkung zu miffbrauchen? Ich kann an diesem Argument
kaum mehr finden, als daff es den Vorrang der Interessen der
Mitglieder der eigenen Spezies mit derm Grund verteidigt, dafl sie
Mitglieder unserer eigenen Spezies sind. Fiir diejenigen, die den-
“ken, es konnte mehr daran sein; schlage ich folgende geistige
Ubung vor. Nehmen wir an, es wiirde bewiesen, dafl es einen
Unterschied im durchschnittlichen oder normalen Intelligenz-
. quotienten fiir zwei verschiedene Rassen, wie Weifle und Schwar-
ze, gibt. Dann setzen wir in der zitierten Passage das Wort
»Weile« fiir sMenschen« und »Schwarze« fiir >Hund« ein; wir
‘ersetzen »Verniinftigkeit« durch »hohen IQ«, und wenn Benn
von »geistig Behinderten« spricht, dann tauschen wir das Wort
- mit »dumme Weifle« aus — da$ sind Weifle, die ein gutes Stiick
unter dem normalen IQ-Wert der Weiflen liegen. Schlieflich 4n-
dern wir »Spezies« in »Rasse«. Nun lesen wir den Abschnitt
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erneut. Er ist zur Verteidigung einer starren, 'keine Ausnah
dul_denden, auf IQ-Werten gegriindeten Trennun zZwi I}I:en
Welfien und Schwarzen geworden, trotz einer z;gz WIbSC o
Uberschneidung zwischen Weiflen und Schwarzen Igeefire?'en
- . . * an_

zum Opfer fallen kénnen,

Ubersetzt von H, einer Michel

Tom Regan :
Wie man Rechte fiir Tiere begriindet

Wie sollen wir vorgehen? Beginnen wir mit der Frage, was dieje-
nigen, die Tieren Rechte absprechen, zum moralischen Status

" von Tieren zu sagen haben. Dann stellen wir thre Ansitze auf die

Probe, indem wir untersuchen, wie gut sie dem Feuer fairer Kri-
tik standhalten. Bei dieser Vorgehensweise stofien wir ziemlich
schnell auf die Meinung einiger, dafl wir keine direkten Pflichten
gegeniiber Tieren haben, daff wir ihnen nichts schulden und daff
wir ihnen kein Unrecht zufiigen kénnen. Wir kdnnten allenfalls
falsche Handlungen ausfiihren, die Tiere betreffen, und das heifiz,
wir hitten Pflichten in bezug auf Tiere, aber keine Pflichten ge-
geniiber Tieren. Diese Ansicht kann als Indirekte-Pflichten-An-
satz bezeichnet werden. Zur Ilustration: Stellen Sie sich vor, Thr
Nachbar tritt Thren Hund. Thr Nachbar hat damit etwas Falsches
getan: aber nicht etwa gegeniiber Ihrem Hund, sondern Thnen
gegeniiber. Schliefllich ist es falsch, Menschen zu drgern, und dafl
Ihr Nachbar Thren Hund getreten hat, drgert Sie. Somit sind Sie
es, dem Unrecht zugefiigt wurde, nicht Thr Hund. Oder anders
gesagt: Indem Thr Nachbar Thren Hund getreten hat, hat er Thr

Eigentum beschidigt. Und da es falsch ist, das Eigentum anderer ‘

Personen zu beschidigen, hat Ihr Nachbar Ihzen Unrecht ange-
tan — nicht Threm Hund. Thr Nachbar hat Threm Hund nicht
mehr Unrecht angetan, als er Threm Auto Unrecht getan hitte,
wenn er dessen Windschutzscheibe zertrimmert hitte. Die
Pflichten Thres Nachbarn in bezug auf Ihren Hund sind indirekte
Pflichten Thnen gegeniiber. Allgemeiner ausgedriickt: All unsere
Pflichten, die Tiere betreffen, sind indirekte Pflichten, die wir
untereinander, unter uns Menschen haben. ,

Wie kdnnte man einen solchen Ansatz verteidigen? Man kénn-

- te sagen, dafl Thr Hund nichts fithlt und somit durch den Tritt des

Nachbarn nicht verletzt ‘wird, dafl ihm der Schmerz nichts aus-
macht, da er gar keinen Schmerz empfindet, dafl er eberiso wenig

" wahrnimmt wie Thre Windschutzscheibe. Irgend jemand konnte

so etwas von sich geben, aber eine verniinftige Person wiirde dies

- nicht sagen. Denn diese Auffassung wiirde einen unter ande-
rem dazu verpflichten zu glauben, daff auch Menschen keinen
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